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La organización del espacio rural en los fueros
de la Extremadura castellana
CARLOS LÓPEZ RODRÍGUEZ
La dificultad de definir con precisión la extensión de la Extremadura
castellana en la Edad Media proviene de la propia naturaleza del término.
Parece mejor aceptarlo con la ambiguedad con que se empleara en la
Edad Media ‘Nos interesa ante todo determinar las fuerzas que definen
la región: la existencia de un derecho común —llamado Derecha de Extre-
madura 2 la organización del espacio rural en Comunidades de Villa y
Tierra y su disposición en el reborde montañoso que une las dos mesetas
Cordillera Central y Sistema Ibérico ~. La topografía abrupta y montañosa,
Distintas opiniones pueden verseen GoN¡&Érz. 1.: <‘La Extremadura castellana al me-
diarel siglo XIII». en Hispania. núm. 127 (1974): MARTÍNEz Dtuz.6.: Las Comunidades de Vi-
lla y Tierra de la Exíren,adura castellana, Madrid. 1983, y su crítica en BARRIOs GARCÍA. A.:
«Sobre el poblamiento medieval de la Extremadura castellana. Crítica de una descripción
estática e incompleta», en Siudia Historica (Salamanca). vol. 11(1984>. Pp. 201-206. Más re-
cientemente. VILLAR GARÚA. L. M.: La Extremadura castellano-leonesa. Guerrero.sv clérigos y
campes/ríos (711-1252). Valladolid. 1986. Pp. 21-39.
- ARvízíJ. 1>’. DL: «Les for.s espagnols au Moyen Age: problémes et bibliographie». en
Revue historique de droitfran<’ais ci ¿tranger (Paris). vol. 57. Pp. 379-380: GIBIIRT. R.: «El dere-
cho municipal de León y Castilla». en ARDE, 31(1961). Pp. 731 ss: GARCÍA GALLO: «Aporta-
ción al estudio de los fueros», en ARDE. 26(1956), p. 43<): LALINIm. i.: Iniciación histórico al
Derecho Español. Barcelona. 1970. p. 96: GoZÁL.L? llt RRLRO. M.: «El elemento popular en la
constitución histórica de Segovia». en Esiudios segovianos (1969). p. 72.
GARCÍA DE VALDEAvELLANO. L..’ Curso de Historia de las lnstitucion¿s españolas, Madrid.
1968, p. 542: CARRETERO JIMÉNEL. A.: «Los concejos comuneros de Castilla y Aragón». en
Estad/nr segoíiano.r (¡966>: FERNÁNDEz Vu.ADR!É’íí: «La comunidad de Villa y Tierra de
Sepúlveda durante la Edad Media», en Anuario de estudios medievales. VIII <1972-1973). Pp.
199-224.
Sobre las caracrerislicas geográficas de ¡a zona pueden consuitarse: GM« [A FIKNÁN-
DEZ..j..’ «Submeseta septentrional: Castilla la Vieja y León», y TERÁN, M..’ «Submeseta meri-
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la elevada altitud media, las condiciones climatológicas rigurosas. los sue-
los pobres, el dominio del bosque, los pastos de baja calidad, la agricultura
reducida a los fondos margosos de los valles y el hábitat dispenso, son otros
tantos factores que influyeron en la organización económica y social de la
negion.
Desde la concesión de los fueros breves —fines del siglo XI a mediados
del Xli—, como pacto entre la monarquía y la comunidad rural, hasta la
aprobación por los reyes de los fueros extensos —de fines del siglo XII a
comienzos del XIV—. se desencadenó un brusco proceso de cambio social.
Debido a muchas circunstancias que no detallaremos, la comunidad al-
deana primitiva se polarizó entre el grueso de los cultivadores, cada vez
más dependientes, y una oligarquia de campesinos ricos ennoblecidos, que
se aseguró el control de los mecanismos politicos concejiles ~. Desde su po-
sición dominante, impusieron un paisaje rural definido. En las lineas que
siguen. se examinará la voluntad con que tales clases dirigentes campesi-
nas afrontaron los problemas que les planteaba los cambios en la organi-
zación económica del mundo rural, y los medios jurídicos que arbitraron
para resolverlos.
1. NACIMIENTO Y CONSOLIDACION DEL DERECHO
DE PROPIEDAD: LAS ROTURACIONES
En el momento de la conquista, los cultivos eran aún itinenantes. Desde
fines de siglo XI, la presión feudal, el avance de las técnicas agrícolas, la es-
dional: Castilla la Nueva y Extremadura». ambos en Geografía regional de España. dirigida
por M. Terán. Madrid. ¶978: LAUTENSA.CH. 1-1.: Geografía de España y Ponugal, Barcelona.
1967: MARTÍNEZ [Sil PisóN. E,: Los paisajes nat¡irale.í de Segovia. Avila. Cáceres y Toledo. Ma-
drid. 1977: SABArÉ, A.: MÉNDEZ. P., y CANTO. E’. DEI: A través de (?astdla, Madrid, 1981.
La bibliografía es muy abundante. Existen buenos estudios sobre la región y el modo
en que nacieron y actuaron los caballeros villanos, especialmente BARRIos GARCÍA. A.: Es-
fracturas agrarias y de poder en Castilla. El ejemplo de Avila (1085-1320). Avila. 1983.y VILLARGARCÍA. L. M.. op. cii.: CAREE. M.C.. y Bo. A.: «Cuándo empieza a reservarse a los caballeros
cl gobierno de tas ciudades castellanas», en Cuaderno.s de Historia de España, tV (t946). pági-
nas 114-124: PL.SCADOR.C.: ~<Lacaballería popularen León yCastillawen CHE’(1961), pági-
nas 101-238 (1962), Pp. 56-201 <1963). pp. 88-198 t1964). pp. 169-240: Ruíz. 1 F.: «Expansion
et changemení. La conquéte de Séville ct la societé castillanne (1284-1350»>. en Annaltas [SC
(1979). pp. 548-565. Son muy interesantes los articulos de ESTEPA, C.: «El alfoz castellano en
los siglos IX al Xtt». en En la España Medieval IV Es’rudio.s dedicados al profesor don Ángel
Ferrari Núñez. Madrid. 1984. [,pp. 305-341: ACHÚCXRRO. M.: «La tierra de Guipúzcoa y sus
valles: Su incorporación al reino de Castilla». ibídem. pp. 13-46.y MÍNGulsz.J. M.: ~<Feudalis-
mo y concejos. Aproximación metodológica al análisis de las relaciones sociales en los con-
cejos medievales castellano-leoneses», en En la España Medieval HL EN/ud/os en memoria del
proft’sor don Salvador de Moxó. Madrid. 1982. pp. 109-l2’ ASTARFIA, C.: «Estudio sobre el
Concejo medieval de la Extremadura eas¶ellana-leonesa: Una propuesta para resolver la
problemática», en Hispania. núm. 151 (1982). pp.35S-413.
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tabilización de las circunstancias políticas y la integración de la región en
un circuito económico más amplio, contribuyeron a ampliar y hacer per-
manente el terrazgo cerealista. Las roturaciones se iniciaron a mediados
del siglo Xl. alcanzaron su máxima intensidad en el XII y se estancaron
desde el XIII. Profundamente ligados a ellas, los fuems breves las permi-
tieron y ampararon:
«Concedo quoque ut omnes illas tenas quas omnes praedicti loc’i populato-
res disrumpere cf co/ere poten nf. illas videlicet quae a 1cmpore quo meus avus
rex Adefonsus ipsam terram acquisivit usque nunc inculíefueruní cf deserte.
disrumpaní cf excolaní easque jure hereditario. liberam I)otestatem vendendi el
dandi habentes’ semperpassideaní» 6,
Las roturaciones, en un área de escasa ocupación humana. necesitaron
de la aportación de efectivos demográficos que contribuyeran a la consoli-
dación del feudalismo ~. Se tomaron medidas favorables al poblamiento,
que reconocían que la Extremadura castellana era una tierra de refugio
para los transgresores de unas normas feudales que se habían endureci-
do 8.
«Omnibus etiam populatoribus hanc prerrogatiuam concedo. quod qui-
cumque ad concham uenenit populani, cuiuscurn que su condicionis, id est, siue
sfr xnistianus,siue rnaurus, siue iudeus. siue liber, siue seruug ueniat secure. cí
non respondeat pro inimicia. ucí dehito, aut fideiussura, ucí herencia, ucí
rnaiordomia. ucí merindafico, neque pro alia causa. quamcumque facenit,
antequarn concha caperetur» t
La actividad roturadora obedecia a una presión feudal mayor que bus-
caba ampliar los excedentes agrícolas que extraía de los cultivadores: el
Fuero de Siglienza, año de 1140 (MoÑo, Y ROMrRo. T: Colección defueros municipales y
cartas puebías de (‘astil/a. León, Corona deAragónyNavarra, Madrid, 1847). p. 530: también el
Fuero de Calatalina de 1141 (ibídem. pp. 552-553) y especialmente el de Roa de 1143 (ibídem,
páginas 544545). BLOc u: La historia rural francesa, Barcelona. 1978, Pp. 76ss: Dijín’: Econo-
vn/a rural y vida campesina en el Ocridenu’ medieval? Barcelona, 1973, Pp. ¡00 ss. En lo sucesivo
se emplearán las abreviaturas F = «Fuero».FE Fuero Extenso y Ord. = Ordenanza, se-
guido del nombre de la localidad y de la indicación del artículo o la página al que se hace re
ferencia.
Fi Molina, año de 1154 (MuÑoz, Top. ¿‘it., p. 63): «Yo conde don Marrich fallé vn lugar
desierto mucho antiguo et yo quiero que seya poblado et a/li Dios j¡e/men/e rogado et loado».
E. Sepúlveda. año de 1076 (SAuz. E.: Los fueros de Sepúlveda, Segovia. 1954). p. 46: «Si
aliquis homo voluenir inc. ad Sepúlveda. usque ad uvíum mensení nul/us horno sit ausus domum
suam tangerex’: F. Alcalá. año de 1135, 166 (GALo SÁNCHEZ: Fueros castellanos de Soria y Alca-
/4 de Henares, Madrid, 1919): F. Guadalajara. año 1219. líO IKE.NISTON. H.: Fuero de Guadala-
jara (/219,). Nueva York. 19651.
F. Cuenca, año de 1189. cap. 1. rub. X (URLÑA. R.: El fuero de Cuenca. Madrid. 1935):
igual en FE Sepúlveda. año de 1300, 12 (SAEz, E.. op. cit4
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pago de los derechos feudales se exigió en gnano lO y las concesiones a las
instituciones señoriales se realizaron sobre todo en tierra de cereal, crean-
do un espacio cerealista permanente. La clase dirigente campesina com-
partió los objetivos de la nobleza, aunque trató de reservárselos pana sí a
través de la constitución del municipio. Cuando los medianos propietarios
fueron dueños de la situación, frenaron el avance roturador a costa de los
pequeños campesinos, para dedicar el bosque a la explotación ganadera.
Los fueros extensos ponian fin a un proceso cuyas etapas finales coincidie-
ron con la subordinación de las aldeas a la Villa y el nacimiento de una
clase de hacendados:
«Toda aldea dAlcala o .11! vezino.s’ oviere herederos de la vila o de .111 en
arriba, non alan poderlos de la aldea de darsolares nin de romper la defensa a
menos de los herederos de la vi/a: e si lo ficieren, pechen E moravedis. e no les
vala»
La ampliación del área cultivada desencadenó un proceso de diferen-
ciación social en la comunidad aldeana al incrementar el excedente acu-
mulable. La roturación pudo hacerse en función del número de bueyes.
bien mueble susceptible de posesión individualizada —que determinaba
[a capacidad de trabajo de la familia sobre las tierras de titularidad comu-
nal y. por tanto, las tierras que pueden ocupar temporalmente tras los sor-
teos periódicos—, cuya posesión variaba por el azar de la guerra y según la
estratificación familiar. El cultivo temporal era el procedimiento más anti-
guo de trabajo de la tierra y sobrevivió cuando el terrazgo cerealista quedó
fijado en las zonas bajas. El incendio acompañaba a la roza temporal. Pre-
cisamente, los fueros prohibían la quema premeditada de los montes 12,
con lo que los caballeros conseguían obstaculizar enormemente la agricul-
tura itinerante. La concurrencia del esfuerzo campesino que se deriva de la
existencia de la agrupación familiar era imprescindible para poner en ex-
plotación una tierra, sobre todo a causa del bajísimo nivel técnico 13 Debi-
E Nanguas. año de 1145 (publicado por LLORENTE. J. A.: Noticias históricas’ de las pro-
vhíícía.s í’wccongadas. Madrid. 186t. vot. tV). p. 83: Fi. Molina. p. 77. De los cafices. y p. t 13. Del
sennor de Molina: Fi. Andaluz, año dc 1086 IROJOORCMo.T..’ «Un lucro desconocido: El fue-
ro otorgado a Andaluz», en Universidad (Zaragoza). 11(1925)1. p. 793: Fi. Ucl&.. año de 1179
(SAEZ. E.. op. ¿‘it. pp. 178 a 183).
Fi. Alcalá. p. 275.
12 BLocn. op. ¿‘ir.. pp. 125-126: GARCÍA FERNÁNDEZ. J.: Sociedad y organización tradicional
del espacío e,í Asturias. Oviedo. 4976. p. 129: ORTu;s VMCÑRCEL. 1.: La transformación de un
espacio rural Las montaña” de Burgos Valladolid. t974. p. 16’). E Cuenca. cap. VI. rub. IV y V:
ESoria.p. 13: EBrihuega. año de 1221 a l229.p. 150 (LUÑOPEÑA. E.: Legislación foral de donRodrigo Jiménez de Rada. Zaragoza. 1927): FE Uclés. siglo XIIt. 72 FIlA. Fi.: «Fuero extenso
de Uclés’>. en Ro/crin de/a Real Academia de/a Historia. 14 (1889). Pp. 302-3561. GARCÍA DE
CORTÁZAR. J. A.: «Del Cantábrico al Duero’>. en Organización social de/ espacio en la España
medieval La C’oro,,a de (‘astil/a en los siglos VIII al XV Barcelona. 1985. pp. 62-63. precisa el
papel de la comunidad familiar en las roturacíones.
La explotación comunal de tierras comunes fue estudiada ya por COSTA. J.: El co/ecti
SUs/no agrario en España. Madrid. 1915. pp. 391-399. Un ejemplo de roza comunal que se man-
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do a la temprana especialización ganadera, los concejos pusieron fin a las
roturaciones, reservando el bosque al pastoreo desde fines del siglo XII:
«Omnes populationes, que in contermíno I’estro, concilío nolentc~ Jactefueríne,
non sint stabiles, set potius concilium diruat cas sine calumpnia» t4•
El caso de El Espinar ejemplifica cómo se realizaba una puebla y sur-
gía el paisaje agrario. Era una decisión del Concejo de Segovia sobre una
tierra colectiva, otongándose facilidades fiscales para atraer pobladores.
Eso no significaba que el lugar estuviera despoblado. El Concejo distingue
entre quienes fueran a poblar antes de Navidad y quienes llegaran des-
pués. beneficiando a los residentes en la aldea. Se generaba un principio
de diferenciación social entre los que por vivir en El Espinar en el momen-
to de la repoblación poseían un huerto o una viña con árboles ya planta-
dos y los que canecían de él. Los primeros disponían. además de aquello
que pudieran roturar, de una heredad de cuatro obradas mientras que los
otros debían conformarse simplemente con las tierras no ocupadas que
trabajaran. Se partía de un punto en el cual no todos los campesinos eran
iguales. Cada grupo de pobladores ponía en explotación tierras diferentes:
Evidentemente, los primeros en llegar escogieron las mejor adaptadas al
cultivo del cereal, posibilidad muy ventajosa en una región montañosa en
la cual las buenas tierras cultivables eran escasas. El documento distingue
entre campas y rro<as. entre terrazgo permanente y antiguo terrazgo de
monte. En ambos, los plazos para cada grupo de campesinos son distintos
(doce-trece años para los primeros pobladores, tres-ocho años para los úl-
timos), durante los cuales la explotación era comunal. Pasado ese tiempo.
cada grupo de campos se repartía entre los cultivadores y se convertía, tras
un nuevo plazo de doce años, en tierra de propiedad individual sometida a
las restricciones de rigor Se seguía un modelo muy semejante al de las ro-
zas temporales. Las roturaciones incrementaron las sutiles diferencias so-
ciales. de las primitivas comunidades 15
Los campesinos ricos, a través de la política del Concejo. se convirtie-
ron en los creadores del espacio agrario:
«Populatores qui concham, ucí in aldeas uenenrint, edificiení ubi conci-
lium eiusdem loci concesserit illig Quod si forte concilium aldee hoc facere
noluerint, iudex urbis el alcaldes dení ipsis populatoribus locum ad hedifican-
dum circa alias domos in loco conpetenciori» 16
tuvo hasta fechas muy recientes, además de los citados por Costa, puede verse en MÉNDEZ
PLAZA. 5.: Costumbres comunales en Aliste’. Madrid. 1900, PP. l7ss.
14 E Cuenca. cap. t. rub. V: E Soria. 26: FE Sepúlveda. 27.
1> Carta puebla del Espinar de 1297, pp. 245-250 (las cartas pueblas lueron publicadas
por PInCE. J.. y ALoNso: «Una carta-puebla del siglo Xllt. Carta de población de El Espi-
nar», en Revue Hispanique. It (1904). Pp. 244 a 298).
6 Fi. Cuenca, cap. It. rub. XXIV: FE Sepúlveda 106: Ordenanzas de Riaza. año dc 1457
(UBIETO. A.: Colección diplomática de Riaza. Segovia. 1959). 39 y 39 a.
68 Carlos López Rodrigue>:
Es difícil estudiar en los fueros la evolución de la estructura de la pro-
piedad. En un principio, predominaba la propiedad familiar 17 a veces
confundida con la comunal, pues ambas coinciden en las pequeñas al-
deas. Con el cúmulo de procesos del siglo Xli, se disolvió, desarrollándose
en su seno la apropiación individual de la tierra que se transformaria en la
pequeña y mediana propiedad. La propiedad individual de la tierra nació
como prolongación de la de los bienes muebles: en sus origenes el conflic-
to ganadería-agricultura fue tanto un conflicto sectorial como social entre
un sector de propiedad colectiva y otro de apropiación individual. La ri-
queza semoviente fue la base de las primeras diferencias sociales que per-
mitieron a los ricos el control de la tierra y del concejo. El predominio de
la colectividad se mantuvo porque el terrazgo de apropiación individual
era relativamente pequeño frente al espacio ganadero comunal.
Las roturaciones potenciaron el progreso de las apropiaciones indivi-
duales, rompiendo el dominio de la propiedad colectiva. Hemos de insistir
en la profunda imbricación entre la roza temporal y las roturaciones que
equivalían a un terrazgo de monte que se hacía estable: inevitablemente,
las tenencias temporales de roturación comunitaria. al aumentar el exce-
dente económico en una sociedad comunal degradada se fueron trasfor-
mando en tenencias fijas de explotación familiar o individualizada. Con la
ampliación del espacio cerealista y la consolidación del feudalismo, con el
cual se articularon las comunidades de aldea, el nuevo propietario ya no era
un mero poseedor temporal de una tierra de titulanidad colectiva en explo-
tación individual.
A la propiedad se accedía mediante la posesión de la tierra trabajada
durante un año y un día: «Et est sx’iendunz quod labor cum aratrofactus’, nel
curn ligon e, cf el/fingens u’rram a sulco usque ad sulcum potest herediíatem
defendere: a/ja prensura mininie ualer» It La presura hace que el derecho del
poseedor dependa sólo del hecho del cultivo: la tierra labrada que queda
inculta puede ser ocupada nuevamente porcualquiera sin que el ocupante
anterior tenga ningún derecho 19 Los fueros se sitúan en el tránsito entre
la presura como única forma de apropiación de la tierra y la propiedad
feudal, cuyo carácter absoluto desde el punto dc vista jurídico precep-
tuaron:
17 PASrOR. R.: R~’sistene’icis y luchas campesinas en la época de crecimiento y ¿‘onsolidación de
la /brrnación feudcff Castilla y León, siglos X-XHL Madrid. 1980. PP. 46-47 ss.
< Fi. Cuenca, cap. II. XIII: Fi. Andaluz. p. 790: Fi. Guadalajara de 1133 (MUÑOZ. T.. op. oit.
páginas 507-Sl 1): Fi. Zorita de los Canes, año de 1180 (UREÑA. R.: El fuero de Zorita de/os
Canes según e) códice 217 de la Biblioteca Nacional (siglos Xlii a XIV,> 1’ sus relaciones con elfuero
latino de Cuencas’ el romanceado de Alcázar Madrid, 1911). p. 240: F. Alcalá: F. Calatalifa. PP.
532-533: Fi. Cuenca, cap. VII.X: Fi. Guadalajara 1219,33 y 49: Fi. Soria 269: Fi. Brihuega 253:
FE Sepúlveda 197.
1’> COSTA. 3.. Op. cit.. p. =49.
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«Unneedo uobi.s’ quos quie’umque radien» habueris,flrmam babeen cci» ac
stahl/cm, crin perpetuo ualiíuram, ita quod de illa clin iI/a possitfaceret que-
cumque sihi p/ae’uerit, et habeat poíestatcm dandi eam. uendendi, canibiandi,
mutandL inpignorandi, íeslandí siue sil sanus,siue ucílí morañ, siue recede-
re’» 2<>
Era difícil asegurar la propiedad en una sociedad que carecía de títulos
jurídicos escritos 21 La promulgación de los fueros durante los siglos XII y
XIII tendía a garantizar la propiedad justo cuando el proceso de expan-
sión de las propiedades de los caballeros era más intenso 22~
Según el E Cuenca, la posibilidad de conseguir la propiedad de una
tierra mediante su posesión de año y día no afectaba a las tierras del con-
cejo: «Quieumque roboratam radic’em ten uerit, non respondeaz pro ea, dia et
anno transaeto, nisi cnt hereditas e:oncilii, aul eccíesie. que nec potest dar¿ nec
vendi» 23 Se ponía fin a las roturaciones y a la adquisición de nuevas pro-
piedades por ocupación. La masa de los campesinos conservó el usufructo
de la tierra a través de contratos agrarios firmados con los propietarios, pe-
ro perdió la propiedad del terrazgo. que pasó junto con la renta de la tierra
a los caballeros. Se establecieron ciertas limitaciones que, por lo demás.
contribuían a la cristalización del sistema: derrota de mieses, rotación
coordinada forzosa de cultivos, organización en hojas y prohibición de
vender heredades a señores laicos y eclesiásticos, afectaban al funciona-
miento productivo, pero no a la propiedad, cuya plenitud estaba reconoci-
da, sobre todo la posibilidad de vender Elio interesaba a los caballeros,
porque desde el fin de las roturaciones era el único medio de incrementar
su patrimonio inmueble y sus excedentes agrícolas, gracias al endeuda-
íniento de los pequeños productores que se convertían en campesínado de-
pendiente. Los propietarios sobreprotegieron los derechos del comprador
de la tierra a costa de los del vendedor 24 buscando además asegurar la es-
tabilidad jurídica de los cambios de la propiedad 25 y la condición heredi-
taria de sus patrimonios, con una delimitación clara de los derechos fami-
liares 2Q arbitrando los medios para solucionar los conflictos sucesorios 27,Las condiciones en que se generaron la apropiación, o posesión indivi-
dual y la propiedad feudal explican que fueran numerosos los conflictos
por la titulanidad de las tierras. El fuero atiende a la protección de los
2< Fi. Cuenca, cap. ti, rub. t y III; Fi. Zorita de los Canes 1180: FE Sepúlveda 23 y 25.
>~ Fi. Molina. pp. 78-79. De qui toviere heredad
-- Ruíz, T Fi.: «The transforniation of Ihe castilian municipalities: ihe case of Burgos
(1248-1350)», en Post andPresent. 77(1977). p. 15.
2> F. Cuenca, cap. VII, rub. 5<.
24 Fi. Cuenca. cap. XXXII, ruh. ttt y V: cap. VII, rub. XII. XIII, XIV.
2< Fi. Brihuega 151 y ¡82: FE Sepúlveda 108 y 204.
26 Fi. Cuenca. cap. XXXI. rut,. tV: Fi Brihuega 151,
1’? Cuenca. cap. tI. rub. XI. De hereditate parrimonii.
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mojones («qui molon alieno in su ero mudare pectet V solidos et Vilo ad
palacium» 28) de especial relevancia en un paisaje de campos abiertos. El
esfuerzo clarificador revela que el concepto de propiedad no estaba asenta-
doy era difícil distinguirlo de la simple posesión o. quizá, que los campesi-
nos pobres no aceptaban con tanta facilidad las conquistas de los caballe-
ros. Los campesinos continuaron tratando las nuevas propiedades como
tierra colectiva abierta al que la trabajara: «Todo omne qui havuerit sem-
brado aut barbechado in heredad aliena, e sao duenno lo viere o lo sopiere e no
lo demandare, e despues pore/o lo afincare, non pierda e/otro orne que lo empa-
resofructo, niaL desempare la heredad» 29 A veces se impedía cultivar la tie-
rra al propietario, expulsando de las fincas a los bueyes o jornaleros- Los
funcionarios municipales se reservaron el derecho a decidir en los litigios
sobre la propiedad: adquiere así pleno significado el hecho de que los ofi-
ciales fueran comunes a pobres y ricos 3O~ Los juicios eran un importante
medio dc acumulación de tierras en una sociedad carente de escrituras.
donde los actos jurídicos sólo eran respaldados por el testimonio de los ve-
cinos propietarios ~, que atendian ante todo a su solidaridad de clase.
El aumento de los terrenos sujetos a la apropiación individual primero.
y al derecho de propiedad después, en medio de un proceso de diferencia-
ción social muy rápido y brusco, dio lugar a un incremento de los delitos
contra la propiedad. Se castigó el incendio de mieses y rastrojos ajenos 32,
la siega de mies ajena ½se tardó más en penalizar el robo de yerba ~ y se
reguló el espigueo de los campos tras la cosecha:
2< Fi. Evora/Avila. p. 24: «gui linde aliena crebaníaverir pecíel Vsa/ido el Vilo ad palacium»
IBLAsco, R.: «El problema del fuerode Avila». en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, LX
(1954), PP. 7-32]: F. Alcalá 270: E Soria 468: U. Brihuega 321 = U. Fuentes de la Alcarria, año
dc 214 ¡VÁzourz DL PARCA. L.: «Fuero de Fuentes de la Alcarria», en AHDE. 18(1947). pági-
nas 348-3981. El fuero dc Fuentes es el de Brihuega con alteraciones en el orden de los pre-
ceptos’
2’) Fi. Alcalá 155: Fi. Cuenca, cap. tt. rub. XII y cap. tít. XXVIII; FE Sepúlveda 30. 102 y
103: U. Soria 187 y 357. que castiga además a los que venden tierras ajenas, también penali-
zadoen E Brihuega 203 = E Fuentes lO4yF Brihuega 177. l78y 179: «Tod ame que sembra-
re heredad agena. o pusiere uinna en heredad agena, oJ¡ziere casa en solar ageno...».
>“ Fi. Cuenca. cap. II. y cap. XVI. rub. IX: «Mandi iudici el alcaldibus quod smi communes
pauperibus. diuitibus. nobilibus el ignobilibus’>: E Soria. 61: E Madrid (año de 1202), preámbu-
lo (GALO SÁNCHEZ: El fuero de Madrid Madrid. ¡963): FESepúlveda 181: E Moíina.p.87.De
Judez el Alcaldes.
>‘ Por ejemplo, en Fi. Molina, pp. 78-79. Qui toviere heredad.
>2 Fi. Cuenca. cap. III. mb. XXI, XXII, XXIIt: F. Soria 183 y 184: F. Brihuega ¡89 = Fi
Fuentes90: FE Sepúlveda 127. 128 a y 128 b: Fuero Real, Lib. IV: tit. V. ley Xl (publicado en
Los códigos españoles concordados y anotados, Madrid. 1872, vol, 1).
» E. Soria 182 y 185: E. Brihuega 188 = Fi. Fuentes 89: FE Sepúlveda 126: Ord. Segovia.
año de 1514 [RIAzA.R.: «Ordenanzas de la Ciudad y Tierra de Segovia». en AHDE, XII
(1935), Pp. 468-495). p. 480, El que segare mies agena o fruta agena: Oró. Saritorcaz, año de
1484, XVI [SÁNCHEZBELDA. L.: «Fueros y Ordenanzas municipales de la Villa de Santor-
caz>’, en AI’IDE (1945). Pp. 655-6691.
>~ Ord. Riaza 53: Ord. Villatoro. año de 1503. p. 403, Lev de/segar de la yerva [BLASCO. R.:
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«Quicurnque in rnesse aliena curn un que graneas collegeril, que in manu
possint includi. nichil pectel, si seinel hocfecerit. quia si bis eadem messereper-
tus fuerit. pectet quinque solidas» ~
2. LA ORDENACION DEL TERRAZGO AGRICOLA
Al realizarse las roturaciones en el momento en el cual se disgregaba la
comunidad campesina, surgió la apropiación individual de tierras junto al
mantenimiento de los usos y derechos colectivos. Nació de este modo la di-
sociación entre campos abiertos, sometidos a obligaciones comunales, y
campos cercados, de explotación exclusivamente familiar
Durante el siglo XI. el predominio del terrazgo no permanente dio paso
al establecimiento de un campo cerealista fijo, cuya puesta en cultivo es.
fruto de la estructura social en que se gesta, colectiva. En el siglo XII, el sis-
tema cristalizó. Debieron permanecer aún las rozas temporales1en los
montes, llevadas a cabo por los campesinos pobres según el modelo de ro-
za colectiva. Cuando, a fines del siglo Mt-comienzos del XIII. la especiali-
zación ganadera se incrementó y surgió el interés de los ricos por reservar-
se el bosque, se configuró la organización del cultivo en hojas 36, reforzán-
dose los lazos colectivos al tiempo que se ponía fin al terrazgo de monte.
La ordenación del terrazgo permanente se realizó según la experiencia
acumulada, es decir, según las pautas observadas en las roturaciones tem-
porales. Desde entonces, se encargó a oficiales públicos la vigilancia de los
campos abiertos agrupados en hojas de cultivo, supliendo los cercados
temporales cuando el terrazgo estable se hizo demasiado amplio como pa-
ra rodearlo con una cerca temporal. No hay funcionarios semejantes para
las tierras cercadas de explotación individual. Al mismo tiempo se estable-
ció un sistema de multas para proteger el espacio cerealista sin cercan: el
campo abierto era inseparable de las hojas de cultivo.
Los cinturones agrícolas —huertos cercados, campos de cereal abiertos,
último cinturón de cercados— mantenían un equilibrio distinto entre
apropiación individual y derechos colectivos. El cercado quedó limitado a
las zonas marginales de producción (el huerto, el prado, el limite con el
bosque), donde la explotación individual rompía la organización comunal
en pagos. Las viñas se agrupaban mayoritariamente en pagos, cuya exis-
«Ordenanzas municipales de Villatoro».enAHDE(1933). PP. 395-430]; Ord. Segovia, p. 480,
El que siege yerba en prados o dehesas agenas.
~> E Cuenca, cap. III, rub. XVIII, y XIX: «Qul eutnfalce ata tute/Jo, 034/ tilia modo graneas
e.’ollegerit. unqueexcepía, pead unu,n aureum»: E Soria 181: FE Sepúlveda 125; Ord. Segovia.
página 45, Que las espiagadoras no anden entre las gabillas. y que non espigen los mesegueros.
36 Hay menciones al terrazgo organizado en hojas ya en 1168 ¡BuENo DOMÍNGUEZ, M.
L.: «Notas acerca de la estructura agraria en el reino de León en el siglo XII», en Hispania.
XXXVII (1977), Pp. 207-2171.
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tencia se remonta a comienzos del siglo XII ~ «Ningun vinadero de A/caía a
de so termino de vinnas cariare a vino ficiere antes que derompan las pa-
gos...» ~>. García Fernández hace solidarias la creación de pagos de viña
con el agrupamiento de los campos de cereal en hojas de cultivo, aunque
lo retrasa hasta fines del siglo XIV ~.
Un empleado. el viñadero, las cuidaba ~
«Vinnadero que vinnas cunare, el que aviene media arenzada de vinna en el
pago, del medio quanto de mosto o .11! dineros, qual que quisiere duenno de
vinna; e qul oviere arenzada, de XI. dineros o aquelo de mosto: e quando
cmbasare>. venga por el mosto. E que mas aia en e/pago, non de mais» ~‘.
El E. Uclés 142 dispone que «qui vinnadero quisiere coger dcx ornes asu-
so/o coian». Como en Medinaceli las viñas no estaban cercadas, su agrupa-
ción en pagos era imprescindible. La autoridad del viñadero, especialmen-
te protegido contra las agresiones 42, desaparecía con la vendimia ~ El
F. Guadalajara de 1219. capítulo 31.’parece conservar algún rasgo de la si-
tuación anterior, cuando era la comunidad la que encargaba a los vecinos.
por turno, la vigilancia de los campos. Las viñas también estaban someti-
das a los usos colectivos, pero se configuraban como un espacio de apro-
piación individual permanente agrupadas en pagos sin cercary cenadas al
ganado todo el tiempo: «ft los herederos de las vinnas que las an en frontera
dc /as otras heredades; que pongan motones a .21 passadas de las vinnas...» ~.
Como campos abiertos, los pagos de viña, amojonados desde marzo hasta
la vendimia. se cerraban al paso de hombres y ganados una vez realizadas
las labores: «Coto dc vineas, del dio que podadas e cavadasfucnint, horno qut
>‘ Fi. Alcalá 169 y 228.
>‘) Fi. Alcalá 369: U. Guadalajara ¡239. 32: U. Soria líO: Oró. Villatoro. p. 416, Ley de las ce-
eradas a/barajas: Ord. Segovia. p. 474. La pena del pastor que llegue a las hinnas. Para Ht.Jr:TZ.
A.: «Les terroirs en Vicille Castille et León: Un type de síructure agraire». en Annales ESC
XVII (1962), p. 242. el agrupamiento de lasviñas en pagos facilitaba la defensa de las vides y
la vigilancia municipal. En Fi. Alcalá 225. las viñas están agrupadas y abiertas, aunque amo-
jonadas: Fi. Medinacelí (siglo Xllt). p. 444) (GARCÍA GALLO. A..’ «Los fueros de Medinaceli».
enAHDE, 31(1961). Es cieño que podía haberviñas fuera de los pagos. .‘ El E Soria 210 dispo-
ne que la viña que no esté en pago se cerque.
~‘) GARCÍA FERNÁNDEZ. J.: «Champs ouverts et champs cláturés en Viejíle Castille»,
Annalú~ ESC 4(1965). p. 705.
~“ F. Alcalá 221: Fi. Molina. í,. 136.Devinna. Fi. Cuenca, cap. IV, rub. II: Fi. Soria. 195. l96y197: FE Sepúlveda. 132 a ¡35.
4’ Fi, Alcalá 248: Fi. Cuenca, cap. ¡y. rub. XVII: Fi. Soria 193 y 213: FE Sepúlveda 146
~ E Cuenca, cap. IV, mb. tV: FE Sepúlveda 136.
~> Fi. Cuenca, cap. IV, rub. 1: Fi. Soria 194: FE Sepúlveda 132. El viñadero era elegido
cuando se ordenaba el acotamiento de las viñas, en enero o marzo. según tos fueros (FE
Sepúlveda 145).
<~ F. Soria 202. Vid, además: Fi. Cuenca, cap. tV. rub. VIII. XIV y XVI: Fi. Alcalá 222, 223.
224, 227, 244: E Soria =14.
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per cas intraret, pectet .1. morbetino; per ganado pcaet ferradie//a de vino o apre-
ciadura qual voluerit suo donno ~ Se contraponían los derechos colectivos
—los trabajos agrícolas se realizaban por todos los propietarios a la vez—
a la explotación individual —interés en asegurar a cada viña su propio ac-
ceso, prohibición de abrirse al ganado 46
Un sistema semejante se creó respecto a las mieses: las noticias de que
disponemos no son tan antiguas, por lo que puede pensaise que la ordena-
ción del terrazgo cerealista tardó más en cristalizar Las mieses carecen de
cercado, salvo en frontera con dehesa. ejido o villa. El anillo exterior de
campos cercados, al concebirse desde mediados del siglo XII como un cin-
turón protector que separaba el terrazgo agrícola y el bosque o los baldíos
ganaderos, implícitamente ponía fin a las roturaciones. Entre ellos y la
aureola de huertos cercados alrededor del núcleo de población se exten-
dían los campos abiertos de cereal ~. En Cuenca, el meseguero se encarga
de la vigilancia de las mieses desde marzo a mediados de julio ~. Una vez
realizadas las labores sc prohíbe el acceso al campo cultivado 49; para los
ganados sc fija una tabla de multas >«. Mientras que las viñas deben tener
sus propias entradas y salidas, sólo se permite entrar en los campos, agru-
pados y abiertos, al tiempo de la cosecha:
«Qui per sembra agena carrera fiziere peche. 1< ss. :fueras si oviere de pasar
su miesx quier en carreta, quier en bestia, que lo faga saber al sennor de la mies
ante testigos quel guiseporopasse. et quefaga segar la mies poro a de pasar et
sifazer non lo quisiere, cate e/lugarpor o menos dannofaga. ci faga segar tan-
to de/a mies quanro pueda pasar la carreta a non mas’, el ponga/a de parte. Et
si de otra guisa pasare peche la dicha ca/onna» >~.
~‘ FE UcIés 43.
46 E Soria 2t)9: Fi. Brihuega 269 = Fi. Fuentes 166: FE Sepúlveda 137 y 145a.
~ F. Cuenca, cap. y. mb. Vlt. De clausura hereditafis que fueri¡ infrontaria. y cap. V, rub.
¡5<. De co quifrontan’am suam claudere no/uerií: Fi. Soria 224 y 225: FE Sepúlveda 153: Fi. Bri-
buega 197 = E Fuentes 49. Que casa es frontera: «Toda frontera es heredad que comarca con la
vil/a o en exido del con(’eio». Ord. Villatoro. p. 406. Ley de/as cerradas que c<stan cabe los montes y
Ley de/a corta de las cerradas, y p. 419, De los huertas y herrenas: Ord. Avila. año de 1487 MAR-
QtJLSDE FORONDA: «Ordenanzas de Avila», en BRAR. vol, 72(1918). pp. 25-47. 225-254y 310-326j. página 30. Ordenanza que lar prados e huertos e viñas e linares e azafranales estén apanados
de los lugares’: Ord. Segovia. p. 480. La heredad que estubiere cerca del Lugar sea hallada.
~> Fi. Cuenca, cap. ¡tI. rut,. 1. V. XVI. XX y XXVII: Fi. Soria 168: Fi. Brihuega 187: FE
Sepúlveda 112. 113 y 124: Ord. Avila. p. 26. Ley que se nombre meseguero: Ord. Segovia, p. 484.
Que el meseguero sea creido por su juramento.
~‘) Fi. Cuenca, cap. III. rub. XVII. Fi. Soria 179: Fi. Brihuega 127 = Fuentes 217; FE Uclés
56: FE Sepúlveda 124 a: Ord. Avila. p. 133. Ordenanza que no atraviesen con ningunas ganados
por heredamientos, prados e linares; Ord. Segovia. p. 482. La pena del que hace (‘arrera o sendero
por heredad agena: Ord. Villatoro. p. 403, Le de las prados.
>« Fi. Soria 169 y 172.
>‘ Fi. Soria 179: también los textos citados en las notas 25 y 26: vid, además Ord. Segovia.
página 486, La linde que an de dexar los que araren e la forma en que an de arar El sistema de
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Tras la cosecha, que marcaba el fin temporal de la apropiación indivi-
dual, los campos se abrian al ganado. A fines de la Edad Media, las orde-
nanzas locales reproducen el sistema tal como se esbozaba ya en el F Al-
calá y se consagraba en los grandes fueros extensos 52 La relación entre
campos abiertos —hojas de cultivo— se hace explicita en las Ordenanzas
de Avila. pero no hay que deducir de ello que sea una novedad de esos
53
añosEl fuero, al establecer un sistema de multas que variaba según las fe-
chas. imponía de manera indirecta el ritmo común de los trabajos agríco-
las, tanto en el cereal como en la viña ~ El caso más reglamentado era la
vendimia. en un sector dominado por los caballeros. Hasta San Miguel de
septiembre. cuando finalizaban los contratos de yugueria, se realizaban la
cosecha del cereal y diversas labores agrícolas de menor importanciw des-
de San Miguel. se iniciaba la vendimia: «Totus horno vendimiaret ante de
sancto rnichae/e pectet XXX. menkales» ½En Roa. en el año de 1295. ante
los conflictos surgidos. la reina Violante manda que «ninguno non vendi-
mien en los pagos de la Vid/a nin de las aldeas fasta que el Concelo acuerde de
lo deroniper. e lo que fuere fuera depago que lo pueda vendimiar cada uno
quando se quisiere efacer de//o su ¡ira» 56
En los fueros más antiguos no hay referencia al cercado de campos. Al
principio, sólo afectó a los huertos, para pasar a aplicanse después a otros
terrenos de apropiación individual a medida que éstos se consolidaban
desde fines del siglo XI. especialmente los prados, y. en parte, las viñas ½
Se cercaban los huertos y las viñas fuera de pago: «Todo orne qui entrare so-
bre pared o sobre valadar o sobre setura de horto o de vinna...» ½Los cercados
campos abiertos era el régimen que imperaba en Avila en cl siglo XIV (BARRIOS. A.: La cate-
dra/de Avila en la Edad Media, Estructuras socio-fund/cay Hipótesis yproblemas. Avila. 1973. pá-
gina 75) y en Segovia en el XIII (PÉREZ MOREDA. V eta/ii. Propiedades del cabildo segoviano,
sistemas de <‘u/tiros y modos de explotación de/a tierra afines de/siglo XIII. Salamanca. 1981. pá-
gína 6l\
52 Ord. Avila. p. 39. Orde,,anza que pongan viñadero: p. 40. Que no vayan a las viñas: p. 42.
Ordenanza que no entren en las viñas a buscar liebres o perdices: Fi. Fuentes, adición de 1493, pá-
gina 396. Del ganado que entrare en maiuelo: Ord. Segovia. pp. 472-473. De nombrar vinnaderos:
páginas 473-474. Lapr» a u/el que hiciere «‘ñu/ero en binna: Ord. Riaza 6(1. De las pena.s de/osse,,-
deros, y 54.
» Ord. Avila. pp. 32-33. Ordenanza que no se/abre,, tierras salvo donde se/abran afoxa.
‘)~ Por ejemplo, para la mies. F. Molina. p. 134. por u/auno de mies y Ord. Avila. pp.32-33.
ordenanza de los Panes.
» FE UcIés 139: Fi. Soria 212: FE Sepúlveda 143: Ord. Avila. p. 38. Ordenanza que no ven-
dimien fasta que sedé Licencia por el Cornejo de Avila: Ord. Segovia. p. 473. Quando e como sea
de hechar la vendimia.
56 LoPERRÁL,. J.: Descripción histórica del obispado de Osma. Madrid. 1798. vol. III. doc.
LXXXIX p. 232. Sobre el ritmo y la sucesión de los trabajos agricolas vid. VILLAR GARCÍA. L.
M.. op. cii.. pp. 346-350.
“ Fuero de Yanguas. pp. 86-87: «QuU’a’ri’ hortun; clausum cnn> elausura de qn1»que ,onl-
nos..,»: Fuero de Andaluz. p. 797.
» Fi. Alcalá 231.
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fuertemente protegidos ~ distinguian las tierras de explotación individual,
sustrayéndolas de las obligaciones colectivas 60, lo que daba derecho a per-
cibir las multas 61
«Orto qui jbre in vila o in afdea,si/’orc serrado que non pueda hi entrar
bestia trabada, (‘03)0 pecho por el: e si non fi~e cerrado, non coya pecho por
<4» 62
El campo cercado se oponía al campo de cereal, campo abierto por ex-
celencia juntamente con los pagos de viña:
«f/fitna que non fra-e itt pago si ¡ore cerrada de ba/ladaro de tapia o de seto
o serradura que haya ‘Y palmos en alto, tal coto haya cuomo vinna que fore in
pago: e si non Jóre cerrada, tal coto haya cuomo messe de trigo» 63
Originariamente. los campos abiertos se rodeaban temporalmente de
una cenca que se derribaba con la cosecha 64 Cuando el terrazgo se am-
plió. se perdió la costumbre. La cerca tetuporal fue sustituida por tnojones:
«De entrada de marzo fasta vendimia.s cogidas. todas las vinnas de A/caía e
de suas aldea abeant de una piedra echadura a todas parte.sx e movonenlo: e si
no lo movonaren, non hayan coto...» t
La evolución de los prados es bastante reveladora. Las primeras apro-
píaciones individuales de prados mediante el cercado eran tan sólo tempo-
rales, sin restricciones de carácter personal. Era posible acotar una restrin-
gida superficie. durante un corto espacio de tiempo (de marzo a San Juan
en Sonia), sometiéndola a las obligaciones colectivas fuera de esa fecha 66
Poco a poco. se permitió disfrutar del uso exclusivo del prado a lo largo del
año, siempre que estuviera vallado: «Et el (prado) que asifuere cerado, sea ve-
~> Fi. Cuenca. cap. V. X, De eo gui clausuram dissipauerit alienan,,’ 1< Soria 226. Madrid.
¡919: FE Sepúlveda 154: FE Ucíés 104: E Brihuega 290 = E Fuentes 186: Ord. Segovia. p.
480: «E, qui segare mies ajena o fruta ajena page el doble siji¡era cercado de asno tapia,’. Lina ex-
celente descripción y valoración de los sistemas agricolas de campos abiertos y campos cer-
cados en BLOCH. M.. op. <‘it. pp. 119-164.
6<> Ord. Villatoro. p. 402. Ley de las dichas cerradas y Ley de/as cerraduras de/os sotos. Hubo
cierta tendencia a sustituir el seto por el cercado de piedra: Fi. Brihuega 290 = Fuero de
Fuentes de la Alcarria 186.
6< Son muchas las disposiciones en este sentido. Una de las más antiguas. por ejemplo,
es Fi. Molina. p. 13. De huerto: «Qui oviere huerto o vinna o prado o alguna heredal en frontera del
e.viu/Ú u/e villa o u/u’aldea el non fuere c’u’radode tapia o de valladar o u/e <etc que uva y palmos en pa-
lo. non prenda calonna»: Fi. Soria. 235.
~> E Alcalá 230.
6> U. Alcalá 228: Fi. Medinaceli. p. 440: U. Uclés 1179. p. 330.
>“ Como en Fi Medinaceli. p. 439.
~> Fi. Alcalá 225.
<> Fi, Soria 235.
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dado por todo e/ ¿¡nno et aya ca/ono como trigo asi como es escripto» bt Des-
pués, la apropiación se hizo renovable durante varios años: «qul prado
zarrare ava/odas de dos palmos en alta, et otros dos en amplo, pase por tres
años» ÚS El siguiente paso fue prolongan la apropiación temporal. proba-
blemente sometida a sorteo periódico. pon una duración indefinida, aun-
que pervivía el sistema de apropiación anterior, que no era el primitivo:
«Lotus horno quiquisieret prado amparar de mar(’o fasta sancíi múhaelis.
ampare con cesped. et u/cnt arriba qui quisiere amparar per semper con valla-
dar que aia .111 palmos en fóndo et .111? en ampío, vel cum ¡palo seto, fasta pee-
tos amparare: et si ¡¡oc non feceril, nol preste: et qul danno fiziere. assi pec’tet
quo modo por mies de trigo: et tal prado amparare que non sea labradizo» ~».
Como en otros fueros el cercado de un prado —o de una viña o de un
huerto— revalorizaba el campo hasta equipararlo con ci cereal. Se recom-
pensaba el esfuerzo del campesino rico poseedor de ganado, y se prohibía
sustraer las tierras de labor a la tlermta de mieses y otras obligaciones co-
lectivas mediante su cercado, lo que contravenía cl código no escrito de la
organización del terrazgo en campos abiertos agrupados en hojas. La
apropiación individual persemper de un antiguo pedazo de tierra comunal
era difícil de distinguir de la simple propiedad feudal. Los caballeros con-
siguieron el reconocimiento pon parte del rey de su derecho a adehesar los
prados 7O~ De poco valió la resistencia de los campesinos pobres hasta fi-
nes dc la Edad Media ?t~ En ese momento, la apertura ya no afectaba a to-
dos. sino sólo a los sanjuaniegos. que se abrían a la colectividad después de
San Juan ?2 Los campesinos ricos se reservaban espacios marginales pon
sus dimensiones, pero con un significado económico básico: huertos y pra-
dos. Deseaban compartir las amplias extensiones de los campos de cereal
de arrendatarios y pequeños campesinos, abriendo los rastrojos a sus ga-
nados.
Fi. Mol¡na de Aragón. pp. 134-135. Qui ol ere prados «Prado sea cercado a ¡“cíero de Moli-
na: de los onu.> de la villa. (t ‘noioo¿* De los onu> de lrts aldeas; de palo s<’to o <le valladar o de la -
¡ño>’.
~> Fi. Medinacelí. p. 439.
~ Fi. Uclés 209: Fi Brihuega 108.
Franquezas concedidas a lo,s caballeros dc Soria en 1256 por AIÍonso X (publicadas
por LOPERRÁE¡ CORVALÁN. 1.. op. <‘it. doc, LXI. p. 183>. La misma disposición en Atienza
(año de 1256). p. 268 iBALESTIROS A..’ «Fuero de Aticnz a’>. en BRAR. LXVIII (19161. pp.
2M-270j. Fi? Soria 236.
Oíd. Segovia. p. 47v. l.a pena del que derribare pared de prado para turter ganado.
~> Ord. Villatoro. p. 403. Les’ de los prados santjuaniegos: (Irá. Segovia. p. 481. Queel prado
que non ¡itererrenorado los mojones <‘ada anno no uva pena. Asi pues. los prados amojonados no
se confundian con los cercados y estaban todavía sujetos a las obligaciones colectivas desde
el verano en que se abrían, tras ¡a primera siega de San Juan. hasta marzo en que volvían a
amojonarse (Ord. Vil latoro. p. 402—403. Les’ de los prados cam,vios>.
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3. MOLINO ACEQUIAS Y REGADIOS
El molino se convirtió en un elemento clave de la economía agraria. En
principio, pertenecía a la comunidad aldeana. Poco a poco, los ricos lo
controlaron W Como en otros sectores, tomó el aspecto de una propiedad
colectiva de apropiación individual ~. Los molinos ya construidos, segura-
mente en los lugares más propicios. buscan evitar la competencia asentan-
do sus derechos frente a nuevos rivales ~. que se relegan a las áreas toda-
vía no ocupadas o carentes aún de dicho instrutnento; implícitamente se
impedía la construcción de nuevos molinos donde ya había uno 76, Su im-
portancia se plasmaba en una fuerte protección: «quicumque mo/endinum
alien uní seicoter incendierit, pectet trecentos so/dos, et darnpnum dup/atum.s¡
probari potuerit: si auíem,saluet se sicut de Juno» ~. Los caballeros, que
explotan el molino mediante contratos de arrendamiento ~ fijan con el
fuero sus ingresos por la molienda. estableciéndolos en un canon propor-
cional al grano molido, pagadero en especie y’>. Se extraía así un porcentaje
considerable del excedente de los campesinos. Sorprende la escasa protec-
ción del usuario en un sector en el que podría esperarse una reglamenta-
ción más minuciosa.
Los molineros, con sus presas y canales, se convierten en reguladores
del regadío. El agua se reparte entre huertos y molinos, sobre todo durante
la sequía estival St) En Molina, existía una comunidad de explotadores de
huertos que aprovechaban el canal construido para el molino, con turnos
estrictos de riego y obligaciones comunes para la conservación de la ace-
quia bajo pena dependería propiedad: «Cada vna tiestas acequias sean ¡non-
> Sobre la señorialización del molino. PAStOR, R.. op. cit.. pp. 97-lútí. Acerca de su papel
en cl mundo campesino. Dunv, op. <‘it.. p. 157; GARCÍA DLI CORTÁZAR, El dominio del monaste-
no de San Millón de la Cogolla (siglos Y al Xliii. Introducción a la historia rural dc Castilla alto-
medieval. Salamanca. 1969, p. 251,
~ El molino poseía sus entradas y salidas propias: Fi. Alcalá 55: E Cuenca, cap. VII. II: Fi
Soria 238: UF Sepúlveda 171: Ord. Riaza 38 y 45.
Fi. Cuenca, cap. VIII. rub. III y tV: Fi. Soria 239 y 241: FE Sepúlveda 172.
~ Fi. Cuenca, cap. VII. rub. VI y XVIIt: Fi. Soria 24t1. 242 y 255: Fi. Brihuega 59.
~ Fi. Cuenca. VIII. rub. Xttl. El molino se equipara a la casa en la protección juridica
que recibe: Fi. Cuenca. cap. Viti. XIV y XXII. Vid, además F. Soria 25(1 a 253. y Fuero Real.
lib. IV. tit. V, ley MV y IV.
>~ E Cuenca, cap. VItI. cap. XXI: el molinero recibe 1/4 de la maquila: en E soria 248. 1/5.
“< F. Alcalá 55: 1/12 de lo molido ene1 rio Henares y 1/17 en Teviña: Fi. Cuenca, cap. VIII.
XX: ¡/5 desde San Juan a San Miguel. durante la época de trabajo más intensa. 1/20 el resto
del año: Fi. Soria 255: 1/12 de San Juan a San Miguel y 1/18 el resto del año: Ord. Riaza 38: 1/
LS en todo e¡ año.
«< Fi. Soria 256: Fi. Cuenca. cap. XtX y F. Brihuega 161 reparten el agua estableciendo un
orden de preferencia en el riego: Huertos, linos, cañamares y otros cultivos. El Fi. Soria 257
establece una prelación semejante. Sobre relación molinos y acequias. vid. Fi? Alcalá 55v 56:
Fi. Guadalajara 1219. lOt. y Ord. Riaza. 45.
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dadas dos vezes en el anuo et si mas fuere menester, mas sean mondadas» 81 El
F. Cuenca va aún más lejos al obligar a las aldeas a construir comunal-
mente acequias. preceptuando o reconociendo una comunidad de regan-
tes:
«Acequiefiant in omnibus aldeis per quasjluant aque et riuuli congregati.
Quod qui non fecerit, perdat ibi quinnonen suum. Et deinceps quecumque et
quandocum que diruptefueriní acequie, restaurent cas ci reficianí doniini illa-
rum hereditatum, que fuerint in las uegas de las acequias illi qui cas noluerint
adobare, cl re/flecre. perdane suas heredutates, quas ibi habucrint ci concilia
aldearum u/cnt hereditates aliis populatoribus, qui acequiasfacianí. reparení, ci
reficiant quandocumque destructefueriní, in perpetuu¡n» <2~
La Villa imponía el paisaje agrario. El mecanismo que se aplica se
adapta a los principios de] fuero, esto es, reservando espacios distintos a
diferentes sectores productivos, entre los cuales no existe articulación, sino
un funcionamiento paralelo ~ Fue necesario el nombramiento de em-
pIcados para vigilar un equilibrio difícil. Los aguaderos, elegidos entre los
«mayores e de los meiores omnes del pueblo», nombrados desde Pascua de
Cuaresma se encargaban de supervisar todo lo relativo al riego »<~ La pro-
tección de la acequia y de su elemento primordial, la aceña base del rega-
dio, es elevada ~ como también es básico el respeto a los turnos de riego
cuya observancia se estipula estrictamente ~. Asimismo, se determinan las
penas por los posibles daños entre huertas a causa del agua de riego o de
rotura de presas 81 ~J acceso al agua se obtiene en virtud de la posesión dc
una heredad y no de la residencia 88
4. LOS MODOS DF EXPLOTACION DE LA TIERRA
Los caballeros dejaron de ser labradores para convertirse en rentistas
que explotaban la mayor partede sus tierras mediante contratos de aparee-
8< Fi. Molina. p. 142-143. De a~’equias: cap. 30. De regar heredades: p. 141. Los herederos de
parte de San LÁzaro: p. 142. Qui non quisiere labrar: también E Cuenca, cap. VIII. rut’>. XII. E
Soria 265.
82 U. Cuenca. cap. XLtII, rub. llt.
<> El agua de riego se reserva a los huertos: Fi. Molina. p. 142. Qui levare oveia a bever: U.
Soria 254.
~ Fi. Soria 264; Ord. Vilíatoro. p. 400. impone: «veedores en todas las regaderas» desde el 1
de mayo. nombrados por alcaldes y regidores.
85 U. Cuenca, cap. VIII. rub. XV¡ y XVtI: F. Soria 252 y 253.
86 U Soria 257, 260 y 262: E Cuenca, cap. V. rub. III, De eo qui in ui<.’e aliena agua prendide-
rin FE Uelés 151: FE Sepúlveda 150.
<~ Fi. Cuenca, cap. y. rub. II y cap. VIII. rub. X: Fi. Soria. 259 y 263: FE Sepúlveda 149.
88 Fi. Soria 258.
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na. Estos, inexistentes en los fueros breves, se recogen en los más antiguos
fueros extensos, que establecen las relaciones jurídicas entre el arrendata-
río y su amo, que adquirieron un carácter señorial 89 El aparcero, llamado
yuguero, recibía una retribución fija en especie complementada con una
parte de la cosecha, bien determinada pon el fuero en 1/5 (el yuguero reci-
bía entonces el nombre de quintero), bien libremente acordada con el se-
ñor Así, la oligarquía propietaria regulaba el máximo de los salarios y
contratos de arrendamientos:
«Totus horno, qui dederit boves,s non quinto. pected .X menka/es. et qui
acceperit sirniliter pecter. A los iu veros dent .111! kaftces. medio inde et medio
inde: et media arenrara de queso.! menkal en avareas, qui plus dederit pectet.
LX. menkalcs. Ercí iuvero qui obra rninguarepcctet mdc menkal a laobra» ~
Los acuerdos anuales impedían que el yuguero pudiera acceder a la
propiedad de la tierra: «Todo iuvero o todo co/azo iuvero serva de sanct Miguel
a sancí Miguel o sol amo mandare en el termino» 9t El fuero enumena cuáles
son los trabajos que debe realizan el yuntero: «Qvuando elyuuero non arare,
deue rocar o adobar bal/adares ofuere menester en aquella heredat que e/laura-
re, segunt le mande su sennor» 92 En los momentos de máxima acumulación
de trabajo, se recurre a la mano de obra asalariada ~‘> Las faenas agrícolas
en la tierna del propietario absorbían su esfuerzo durante todo el año sin
permitirle dedicarse a otras actividades; el contrato era un medio tanto de
explotar la tierra como de controlar la fuerza de trabajo. El yuguero era un
campesino desposeído, ya que canecía del equipo técnico más elemental
para labrar la tierra. Lo ponía el propietario, junto con la heredad y los
bueyes. que el yuguero debía alimentar y cuidar ~. El objeto de los contra-
~ Fi. Alcalá 143. E Soria. cap. XLII, especialmente los tit. 393 y 396. recogidos en el Fi.
Real, lib. III, tit. XVIII. leyes V y II respectivamente, y 192: Fi Cuenca, cap. XXXVIII. rub. 1,
Defidelitate omnium mercennarium adque servientium. Las disposiciones que reglamentan las
relaciones entre amos y criados son muy abundantes: Fi. Cuenca, cap. XXXIII. rub. XIV y
XV: cap. XXXVI; cap. XXXVIII. rub. VI: cap. XLItI, XVI; E Soria 206.435 y 441; Fi. Brihuega
241. 248 y 260 = Fi. Fuentes 141. 148 y 160: F. Guadalajara 1219,40 y 97: FE Sepúlveda 60.
~<> FE Uclés 130: U. Alcalá 142; Fi. Cuenca, cap. III. rub. XXX; Fi. Soria 192. Los contratos
de yugueria se han descrito en numerosas ocasiones: uno de los primeros fue GIm±RT.R.:
«Los contratos agrarios en el Derecho medieval», en Boletín de la Universidad de Granada
(1950). páginas 325-329.
~< F. Atealá 142: FE Uclés 145: Fi. Guadalajara 1219, 90: Fi. Soria 393 y 396.
~> E Soria 191; E Alcalá 142; E Cuenca, cap. tít. mb. XXVIII; FE Sepúlveda 131. FE
Uclés 131; Ord. Segovia. p. 486, Lo de/as casas de los yunteros.
~> Fi. Alcalá 142; Fi. Cuenca, cap. III, rub. XXXIX: Fi. Soria 189; FE Sepúlveda 131: Fi Bri-
huega 190 = Fi. Fuentes 91. El arrendatario, a su vez, podia tener criados a su servicio (FE
Uclés 103).
~ E Soria 191: «Et el ssennorponga aradro et yuuo con todo su aparato: el ssennor ponga los
bueyes et elyuuem guarde los bueyes con todas bastagas. de dia er de noch fasta que se parra de su
sennOr».
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tos era la tierra de cereal. La explotación no se basaba ya en unidades orga-
ficas. Los propietarios, para extraer el máximo provecho las desmembra-
ron y alquilaron sus elementos por separado, reservándose las piezas cla-
ves de la economía agraria (prados) o las más productivas (viñas), en rela-
ción con las cuales los fueros no recogen ningún tipo de contrato. El em-
pleo de personal jornalero indica que los caballeros explotaron directa-
mente las viñas, asegurándose el mercado local a través de la política del
Concejo <1 Las Ordenanzas de los siglos XIV y XV tendieron a reforzar la
posición del propietario frente a la del explotador 96~
Otro tipo de contrato agrario se refiere al hortelano, sustancialmente
idéntico al anterior La retribución era libremente acordada con el señor.
pero no disfrutaba de capacidad procesal pon los daños causados 1
5. EL BOSQUE O TIERRA COMUNAL
El bosque fue el ámbito por excelencia de la comunidad, con predomi-
nio absoluto de la tierra de titularidad comunal. Cuando se potenció la de-
dicación ganadera de la región, la clase dirigente delimitó los espacios eco-
nómtcos. mas pronto allí donde la presión señorial era más fuerte (pon
ejemplo, en Alcalá y Molina). Se cerraron entonces los ejidos al terrazgo
de monte 98: de otro modo, el espacio ganadero se hubiera visto fuertemen-
te mermado. Al prohibir la roturación temporal de los comunes del conce-
jo e impedir a los pequeños campesinos el acceso a apropiaciones indivi-
duales de la tierra o’>, aumentó la dependencia del campesino pobre respec-
to de los caballeros que de ese modo dispusieron más fácilmente de la ma-
no de obra. Los términos comunales se defendieron, a veces duramente,
contra los extraños:
«Otrossí si algunos omnes defuerafullaren arando en término de Sepúlve-
da et dc su término que les tomen los bues et lo quefallaren: et si los quisieren
amparar que los maten sin callonna ninguna. tanbién a los que traxieren el
ganado defuera, tomo a los que araren en el dicho término, si amparar/o qui-
sieren» <<8<
“‘ ORFEGA. op. <‘ir. pp. 232-233: Fi. Soria 207: Fi. Brihuega 303 = Fi. Fuentes 199: Ord.
Segovia. p. 487.Loquean depagar a jornal a los que labran las’ viñas: E Alcalá 178: Ord. Riaza
21: PÉREz MOREDA. Op. <‘it.. p. Sí.
96 Son interesantisimas a este respecto las Ord. Segovia. Pp. 483-484. Como un de labrar
los vunteros. y las Ord. Avila. pp .31-32. Li’ en <‘orno han de requerir y en que tiempo los vugeros
al señor de la heredar
“~ Fi Cuenca, cap. y. mb. V: Fi. Soria. 223. 232v 234: Fi. Madrid. año de 202. CIII (GAI.O
SÁNCHEZ. E/fuero de Madrid. Madrid. 1963): FE Sepúlveda 151.
98 Fi. Madrid Xl. De exidos ti entradas, y LVIIÍ. Qui toviere in los exidos. FE Uclés 155.
‘<~ Fi. Alcalá 59: Fi. Molina. De los cs’idos de/a villa ex dc las aldeos: Fi. Cuenca. cap. VII. rub. 1.
<~< FE Sepúlveda 45b. también el articulo 95: Fi. Soria 2 y 22: Fi. Brihuega 151: Fi. Real.
Lib. IV. tit. VI. ley 1: Ord. Riaza Mb: Ord. Avila. p. 32. Ordetanza que no se rovnpax< los egidosv
Ordenanza que no pasean los ganados los exidos de otra aldea.
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Había cambiado el régimen jurídico del bosque; la tierra de propiedad
familiarno necesitaba de la reglamentación de su uso, no sólo por la abun-
dancia de espacio en relación con la débil densidad demográfica, sino
también debido a la comunidad de intereses de todo el grupo familiar El
uso consuetudinario de los baldios explica la ausencia de referencias en
los fueros de los siglos XI-XII. Los caballeros, propietarios del ganado, fue-
ron los principales beneficiarios. Si el concejo era una comunidad de
hacendados, el bosque era la tierra comunal del concejo, es decir, de los
dueños de la tierra y del ganado Oil Ellos protegieron la amplia propiedad
comunal, identificada ya con la tierra inculta, mediante altas multas:
«...e que no puedan arar niplantar ni cercar cosa alguna de los dichos vie-
nes comunes que dizen concejiles antes que sean e queden porpastos comunes
como dicho es...» ¡<82
El monte comunal proveía de materias primas, pero sobre todo era el
lugar de pasto de los rebaños. Los caballeros eran los únicos que poseían
ganados en cantidad suficiente para que la explotación del bosque fuera
más rentable que su roturación. Excluyeron a los pequeños campesinos.
cuyas roturaciones temporales eran decididas y controladas por el concejo
de propietarios:
«Omne donatium, quod concilium dederit. congregatum ad voeem preconis
dic dominica ucí dic lune post quolibet pasea, ratum habeatur.si nemo contra-
dixerit. Quia nullum donatium concilil habebit cffectum, quotiquinque concilii
ucí deinde con tradixerint Contradiccio paucorum quam quinque in concilio
friuola sit, et cassa»
El retroceso del área forestal pon un amplio uso y la importancia de los
pastos de verano de las sierras, obligó a establecer funcionariospara su vi-
gilancia. apoyados por un sistema de multas lijadas según la calidad de los
árboles tti4 Desde principios del siglo XIII. se limitó estrictamente el apro-
101 Ord. Segovia. p. 480. Que los concejos non den suelos sin consentimiento de los herederos:
Barrios. Estructuras 1. p. 197. Sobre el uso consuetudinario, vid. GARCÍA DE CoR’uÁZAR: J.
A.: Organización.... p. 68.
<02 Ord. Segovia, p. 476,Lo que han dego(’ar los vecinosy los herederas en lo <‘onzúnyconzejil.
03 Fi. Cuenca, cap. XLI. rub. VIII y cap. VII, rub. 1: FE Sepúlveda 166: Oró. Segovia. pági-
na 479, Que los Concejos no vendan lo <‘omun y concejil: vid, también Carta’ -puebla del Espinar
ya citada.
«<a HOPENER, H.: «La evolución de los bosques de Castilla la Vieja en tiempos históri-
cos’>. en Estudios geogróficas~ núm. 55(1954). p. 423: CARLÉ. M. DEL C.: «El bosque en la Edad
Media (Asturias. Castilla. León)», en Cuadernos de Historia de España. LIX-LX (1976), p.356
ss: BLo’vI. op. cit.. p. 104: Fi. Evora/Avila 28: Fi. Cuenca, cap. y. rub. XIII y XVIIt; U. Soria 15 y
16: FE Sepúlveda 224.225 y 226: F. Brihuega 288: Ord. Avila, p. 42. Ordenanza que no deszepen
mimbrera, y p. 47, Ordenanza sobre la Alameda y Fresnos: Ord. Segovia, p. 487. la pena del espi-
no. p. 477, La pena del rroble o quexigo. La pena del pino en pinar bedado. La pena de las Enzi-
ma.’. Lc, pena de la rretama y tomillo y estepa.
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vechamiento forestal 105 Los caballeros se cuidaron de hacer respetar las
leyes, atraídos por la mayor rentabilidad económica del espacio que custo-
diaban frente al terrazgo agrícola y por los ingresos derivados de la percep-
ción de multas: <.. in fesíiuitate sancti rnichaelis uenianí de una quaque colla-
done unum a/caldem et unum militeni iurare, a ttzos milites custodiant serram et
extremos el aquas a pinares el montes... » tOQ Encargarse de la inspección de
los montes comunales suponía decidir sobre su dedicación.
Al basarse el desarrollo de la ganadería más en el pastoreo que en una
auténtica explotación ganadera to~, la propiedad comunal se mantuvo so-
bre los baldíos, porque era imprescindible disponen de amplias extensio-
nes de pastos en los que los ganados pudieran moverse con relativa facili-
dad. El reparto de los montes comunales, en el muy remoto caso de que hu
biera podido piantearse, habría colapsado el sistema, al no poder las expí
otactones individuales abastecer de pasto a los ganados.
6. LOS DIFERENTES TIPOS DE PASTORES Y REBANOS
La propiedad ganadera de los caballeros villanos se orientaba hacia el
ganado de labor, pero sobre todo hacia la producción de la lana. Los cam-
pesinos poseían tan sólo ganado de subsistencia (cerdos, cabras. algunas
ovejas). En función de los intereses de los caballeros se delimitaron diver-
sos espacios: dehesas boyales, monte comunal, prados, rastrojera y barbe-
chera. Los propietarios explotaron su ganado según los sistemas que apli-
caron a la tierra o viceversa. Las obligaciones del pastor se semejan a las
del yuguero. Hubo un pastor vinculado a los rebaños de ovejas y a los due-
ños del ganado, orientado a la producción comercial de la lana. En el siglo
XII se distinguían dos tipos:
«Todo pastor que oveias tomare in Alcalá el el sennor lo governarct ad
ochavo las tome: et si el segovernare. tome e/quinto: et qui ochavo o viereato-
mar de corderos e de lanas’ de las vacias e tome el ochavo del queso: e el que
enriare a quinto o a quarto, el ochavo tome eí queso».
“> Fi Alcalá 299; Fi. Cuenca, cap. XLII. rub. XII; F. Soria4.5.9. 10 y 12; UE Sepúlveda. 2.
22,137,221,222,227 y228: Ord. Riaza 85: Ord. Villatoro, p. 405,Ley de/a /eñaodela madera.
páginas 44)6-407, Lev de/as corras de las cerradas. p. 423. Ley’ que ninguno no pueda sacar e ven-
derfuera de/a Villa e Tierra leña nin madera: ord. Avila. p. 43-44, Ordenanza que no corten ma-
dera de los pinares ni de/os montes ni de los señores: Ord. Segovia. p. 477, Que den madera a los
herederos.
<06 Fi. Cuenca, forma primordial. Appendix 1, p. 828. Qualiter serra sit custodienda: Fi. Moli-
na. p. 89, De cara//eros de la sierra; Fi Soria ¡03, 104. 106, ¡07: Ord. Avila, p. 44, Ordenanza de las
penas de/os montes. A fines de la Edad Media, este sistema continuaba vigente: Ord. Villato-
ro, PP. 404-405, Penas de/os montes: Ley de los montaneros: p. 406, Ley de losAlcaldes o regidores:
página 422, Ley de los guardas de los montes.
<~ GARCÍA FERNÁNDEZ. i.: Sociedad.... p. 143.
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En época de trabajo excepcional, se contrataban obreros temporalmen-
te. El rebaño estaba ya organizado del modo en que permanecerá durante
siglos tOS. Como con la tierra, el contrato del pastor es un convenio de apar-
cería con un canon lijo, pagadero en especie, sobre la producción:
«Etc/pastor qui quinto atiere a tomar tome quinto de corderos cdc lanas
de las vacias, e de cabras e de cabrones, .111 meaias a la caveza: e qui quinto
tomare, eí ochavo de la leche e del queso» ¡09,
Al principio, el pastor podía ser también un pequeño propietario gana-
dero: ~<Pastorqui perdiderií gregem,si negaveril. iuret dominos quod dedit cam
es pastor solvat de suo grege» ¡1(8 Los contratos eran anuales, de San Juan a
San Juan, un ciclo de trashumancia completo. Los fueros protegían la con-
tinuidad del contrato de explotación en beneficio del propietario que tenía
más facilidades para rescindirlos, garantizando la integridad del ganado
contra los abusos del pastor
Otros pastores-funcionarios, con características muy semejantes a los
funcionarios de la tierra (mesegueros y viñaderos), cuidaban los rebaños co-
¡nunales. En Cuenca, el pastor concejil, servidor del Concejo cuando éste
marcha en hueste ¡¡2, era un pequeño propietario capaz de disponer bienes
que le avalaban: «Si caballio bestias concilii custodire uolueris, del iudici primo
sufficieníes superícuatores, pro quibus emendel quodcumquefecerit, ue/ culpa
etus euenerit» ~ Tres tipos de pastores comunales distinguía el F. Cuenca:
elporquerizo, al que cada dueño paga por cabeza cuidada; el vezadero, en-
cargado de los caballos y bestias de carga; el boyerizo, con iguales obliga-
ciones al vezadero. aunque sus honorarios se fijan por acuerdo entre los
trabajadores y los dueños del ganado ~
El pastor de ovejas dejó de ser un funcionario concejil para convertirse
en asalariado, debido a la creciente especialización ovina y al interés de
los propietarios por escapar a las restricciones del rebaño colectivo. Por-
querizos y cabrerizos continuaron siendo empleados comunales que cut-
daban del ganado de subsistencia de pequeños campesinos, carente de in-
<08 Fi. Alcalá 144: sobre el modo de llevar los rebaños hasta el siglo XIX. vid. Rio, M. t)LL.
Vida pastoril, Madrid. 1828. Pp. 1-2.
«“ U. Alcalá 145 y 148: Fi. Cuenca, cap. XXXVII. rub. III: U. Brihuega 249 = Fi. Fuentes
149.
«0 E Yangtias, p. 86.
Sobre duración de los contratos: E Cuenca, cap. XXXVII, rub. 1; E Soria. 436; E Bri-
huega 249 = U. Fuentes 149. Sobre la relación jurídica amo-pastor: U. Cuenca. cap. XXXVII,
mb. II; E Soria436. Sobre obligaciones del pastor con eí ganado: E Alcalá l44. E Cuenca,
cap. XXVII, rub. IV. V y VII: U. Soria 437 y 439.
«2 Fi Cuenca, cap. XXX, rub. XXVI y XXVII.
E Cuenca, cap. XXVII. mb. XVI.
‘« E Cuenca, cap. XXVII. rub. XVI a XXI: FI Soria 377 sólo
vezaderos: FE Ucíés 127 y 128; Ord. Riaza, 63 y 64a.
legisla sobre buyerizos y
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terés comercial para los propietarios, quienes al mantenerel rebaño comu-
nal pudieron controlan los pastos. El escaso valor de puercos y cabras
impidió la formación de grandes rebaños particulares: no había lugar para
un empleado privado al que los pobres campesinos hubieran sido incapa-
ces de mantener Cerdos y cabras carecieron de pastizales exclusivos. Eran
los que más aprovechaban los montes cercanos a los núcleos de pobla-
ción: la obligación de regresar todos los días al pueblo limitaba su campo
de acción ~ Yeguarizos y boyerizos fueron funcionarios comunes a todos
los propietarios, que, agrupando el ganado de labor, ahorraban los costes
de mantenimiento 116 Al conservar la ficción de un rebaño comunal, la
oligarquía mantenía sus caballos y bueyes sobre las tiernas públicas. Cada
tipo de ganado tuvo su propio sistema de explotación.
7. LA ROTACION DE PASTOS SEGUN EPOCAS Y GANADOS:
LA FUNCION DE LA DEHESA Y DEL MONTE COMUNAL
Los pastos comunales constituían el sostén de la cabaña ganadera.
pues en el pastoreo sobre las superficies incultas descansaba fundamental-
mente la cría de ganado ‘‘y. El aprovechamiento extensivo requería la ne-
cesidad de notar los pastos a medida que éstos se agotaban en las diversas
épocas del año, a fin de evitar su destrucción total. En la Extremadura cas-
tellana. la distribución del ganado en veceras, al estilo cántabro Itt repartió
el espacio productivo pastoril entre los diferentes tipos de ganado y propie-
tarios. Tal ordenación apareció cuando un desarrollo excesivo del ganado
ovino, desde fines del siglo XII. rompió el equilibrio inicial. El calendario
ganadero. más flexible se adaptó al agrícola. El interés de los ricos en la
ganadería estaba fundado en la estabilidad de los excedentes de la lana
frente a la mayor eventualidad de los procedentes del cereal o el vino. El
pastoreo exigía unos costes mínimos, al realizarse sobre tierras comunales
y necesitar una inversión en trabajo muy baja. Teniendo en cuenta las in-
<‘~ Ord. Vilíatoro. p. 398. Lev del porquero: Ord. Riaza. 63: Ord. Segovia. p. 487. Lo pena del
ganado cabruno en los montes.
<<~ Ord. Villatoro. p. 397. Ley de /ús ganados que anden con pastor y p. 416. Lev del boi’ero.
GAR( JA F tRNAN t)t/ ].: Aspectos del paisaje agrario de Castilla la Vieja. Valladolid. 1963.
página 31: L•ópui GÓMEZ. A.: «Colectivismo agrario en las montañas de Burgos». en Esta-
dios geográficos, núm. 57 0954). p. 553: ORTEGA. op. <‘it.. p. 184.
<<‘ MARTÍN GALINDO. J. L.: «Arcaismo y modernidad en la explotación agraria de Valde-
bu rón (León)», en Estudios geográficos. 83 ( i 96 IV p. i 78. Las veceras consisnan en separar las
diferentes especies de ganado y éstos según su edad y finalidad que tuviesen dentro de la
economia rural (GARCÍA FtÍRNÁNDW.. Sociedad pr. 145 ss): LÓPEZ GÓMEZ. op. <‘it. pp. 559
ss. Que hubo veceras está atestiguado por los diveisos funcionarios que se nombraron pala cl
cuidado dc los animales (yeguarizos. boyerizo>, porquerizo. cabrerizo, pastor) y la existencia
de dehesas diferentes para cada ganado: el U Soria 377 cita expresamente al vezadero.
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versiones en relación a los beneficios obtenidos, el trabajo humano era
más productivo en el sistema pastoril que en la agricultura. La ordenación
ganadera aparentaba vertebranse con la agricultura, pero en realidad fre-
naba su desarrollo al impedir una auténtica explotación ganadera. El pas-
toreo pnospeió a costa de las tierras comunes: la comunidad aldeana, al
aceptar una orientación económica y un paisaje específico sostuvo el be-
neficio de unos pocos.
La deheso, cercana al pueblo. de arbolado limpio y buenas hierbas tít
surgió como un espacio creado por los propietarios para sus medios dc
producción —el ganado de labor (para la tierra) y los caballos (para la gue-
nra):
«Hee est memoria de los cotos de las de/ésas que pusieron bonos omnes del
conceio dAlcala a pro de so senor el archiepiscopo e del conecio dA/caía: que
quieren que sea devedada todo el anno por siempre la de[esadc la Oruga et el
sotielo. que non entre hy de todo ganado de oveias e de porc.’o.s e de cabras e de
todos ganados por todo el anno por siempre» 12«,
Era una apropiación colectiva de los propietarios de ganados mayores
que lo acotaban frente al ganado de subsistencia y frente a su aprovecha-
miento individual. Por ello, la dehesa era vigilada pon los caballeros: «E el
conecio dAlcala aia poder de dar ca va/eros o defeseros que la guarden» t
Estaba abierta todo el año a las bestias de silla o de carga: de San Martín al
1 dc marzo podían pastar las yeguas, los bueyes podían entran también en
la dehesa. pero se guardaba en exclusiva a las bestias de silla y albanda en-
tre la Cincuesma y San Miguel, época escasa en pasto debido a la sequía
estival ¡22~ La dehesa del concejo quedaba protegida como un espacio cer-
cado: en consecuencia, no se podía segar la hierba t23 Se permitieron tam-
bién las dehesas particulares. Los propietarios podían acotar dos aranza-
das de prados: si más querían adehesar, debían vallanlo:
‘<> Lópí¡ GÓMIZ. op. <‘ir. p. 563.
<25< Fi. Alcalá 263. que fija además las multas que han de pagar los distintos tipos de gana-
dos y establece «rodo ome que morare in vila con ¡¡vos e con mujer e la nhcior moranza que en vilo
la faga. los bucis que o vieren domados o bacas con que orar, a osadas anden en la defensa e otro ga-
nado non. Et las bestias de la vi/a. de sic/a o de a/yarda.pascan rodo eí anno». Vid, además Fi Gua-
dalajara 219. 103. y Fi. Soria 29.
<2< Fi. Alcalá 263: Fi. Guadalajara 1219, 103: FE Uclés 206.
122 Fi. Alcalá 263. En el Fi. Molina. los articulos dedicados a la deheso (p. 137. De bestia
sarnosa y yegua que pasare por la defesa) apenas proporcionan información. La deheso tipica
boyal cristalizada en Ord. Riaza 50. En Fi. Cuenca, cap. VII. rub. VIII. yeguas, bueyes y gana-
do menudo estaba excluido de pastar en la dehesa. Vid, también E Soria 27 y FE Sepúlveda
169
<23 F Cuenca, cap. VII, rub. vítí.
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«Nema habcat defensam herbe nisi ii/e qui domun popularam tenuerit in
con cha cum uxore etfiliis. Defendat et ipse duas arancatas per totum annum
ponendo in circuito quinque cespites in capite quinquepassum. Siquis plus de-
fendere uoluerit, claudam eam uallato aut cum taranclellis. Qui sic eam non
clauserit. non colligat pro ca pec’tum» 24,
La dehesa se defendia de todo aprovechamiento forestal y sobre ella se
extendía un sistema de multas contra los usos no legalizados por el fuero o
bien contra las infracciones a las fechas permitidas para el pasto [25 En el
F. Soria se abría temporalmente a la comunidad: se permitía segar la hier-
ba entre el 1 de junio y San Miguel. sólo a los de la villa y con hoz; para
que creciera la hierba, se expulsaba a los bueyes desde el 1 de abril. No se
sustraía todavía a los usos comunales aunque fuera bajo la forma de apro-
vechamientos individuales [26
Peno el problema no era tanto criar al ganado durante el verano, perío-
do en el que se utilizaban los pastos de montaña, como mantenerlo duran-
te la” lar~&etapa’ ftivérñal. A ello sc dédicaban lo~i prados. Los propietarios
buscaron legitimar en el fuero la reserva de los terrenos comunales propi-
cios al pasto (terrenos húmedos todo el año, abundantes en hierbas) sus-
tnayéndolos a los derechos colectivos mediante su cercado y penalizando
fuertemente su violación. La imposibilidad de disponer de prados impidió
al campesino adquirir ganado de labor, ya que en ningún caso hubiera
podido mantenerlo. La dehesa y el prado se convirtieron en elementos fun-
damentales de la economía agraria, unos espacios que los caballeros dedi-
canon al sostén de su ganado de labor, base del sistema de explotación y de
dominación del campesinado 827
En resumen, la dehesa se reservaba al alimento invernal del ganado
mayor no trashumante y se cerraba a los otros de septiembre a marzo o
abril; durante el verano, se prohibia el acceso de cualquier ganado. En ve-
rano. los caballeros alimentaban sus ganados mayores en sus prados aco-
tados de disfrute individual, situados en las mejores zonas de pasto; antes.
se había segado la hierba. Simultáneamente, la dehesa se abría al aprove-
chamiento comunal al permitir cortar la hierba, que sc destinaba a com-
pletar el alimento de bueyes y caballos durante el invierno ¡28,
<24 E Cuenca, cap. XLIII. rub. V: Fi. Alcalá 272: E. Madrid LXX y LXXI.
<25 Fi. Soria 30 y 32: FE Uclés Sl. 83 y 207: vid Carta puebla de El Espinar de 1297. Ord.
Riaza 49: Ord. Avila. PP. 232-234. Ordenanza de/adeheso desta ciudad e/as penas que se han dc
llevar: Ord. Villatoro. pp. 407-44)8. Penas de la de/yeso,
[26 Fi. Soria 31: FE Ucíés 214.
<27 Fi. Cuenca, cap. XLVII. rub. V: FE Uclés 79. 80. 140. 193 y 213: Franquezas concedidas
por Alfonso X a los caballeros de Soria (LOPERRÁL!. op. <‘ir.. doc. LXI. p. 183): Fi. Atienza.
<28 Ord. Riaza 4$: Ord. Avila. PP. 232~234. Ordenanza de lcr de’hesa desra ciudad e las pena.s
que se lya,y de llevar: Ord. Vil labro. p. 407. Lev de lo de/usa. y p. 416—417. I.el’ de lcr de/yeso de
arriba.
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La posibilidad de crear prados adehesados concejiles se limitó a aque-
líos lugares en los que residían un mínimo de propietarios: «Aldea, que ad
minus tres equos non habuerit, nullam habeat defensam. Cautum omnium
defensarum ipsum sé, quod et defense concilii» ¡2’3 Al reglamentar cómo se
debía realizar el adehesamiento, los propietarios de la villa no permitieron
que los campesinos les arrebataran los pastizales del alfoz mediante su
acotamiento en los términos de cada aldea:
«Si algunas aldeas an dehesas de pasto porcartas de los reyes olas quieren
daqui adelant, alli do e/rey les quisierefazer merced, que las ayan: et los dehe-
seros que cojan la calonna dc los dannadores, asi como dixiere en las cartas
que touieren por do les fueron o fueren otorgadas En otra manera aldea algu-
na non pueda fazer dehesa de pasto, maguer las heredades o e/termino en que
lo.v quisieren fazer fuere suyo, ca los pastos comuna/ev deuen ser a todos los
uezinos dc Soria et de su termino: pero si la touieren gerada de tal geradura
commo se dize en este libro et alguno gela derrompiere, que les peche la calan-
no por la <‘eradura et non cojan montadgo ninguno» ¡>0,
Coexistían unos vastos pastos mancomunados, cuyo mantenimiento be-
neficiaba a los propietarios de trashumantes, y un área propia de cada al-
dea, sistema muy semejante al cantábrico ~>~•
En Villatoro. todos los ganados subían obligatoriamente a la sierra des-
de el 1 de abril al 15 de agosto —para el ganado de aprisco, desde San
Pedro a la Virgen de Agosto—. Se aprovechaban los pastos de montaña
durante la primavera y verano, cuando la escasez en la zona de aprovecha-
miento agrícola era mayor, y se evitaban los roces con el terrazgo agrícola
en la época decrecimiento y maduración de los frutos. La medida afectaba
a varios tipos de ganado según las veceras: ovejas y cabras, yeguas y vacas.
ganados bravos —ganados jóvenes aún no domados—. Durante esta mis-
ma época, los bueyes, fuera de la dehesa. pastaban en los prados cercados,
en las proximidades de los núcleos poblados, en ocasiones en dehesas es-
pedales [32 A] regreso de los ganados de la sierra, las labores agrícolas del
verano habian finalizado y los ganados podían alimentarse en los rastro-
jos, con la salvedad de no poder entran en ellos hasta que no se hubiera re-
tirado la cosecha ~1 Las restricciones al ganado se circunscribieron a los
129 Fi. Cuenca. cap. XLIII. rub. VI. y cap. VII. rub, VI: U. Soria 34 y 35.
‘~<‘. Fi. Soria 36.
<>< GALJ’HER-DALcRÉ. J.: Historia urbana de León y Castilla en la Edad Media (siglos IX-
XIII). Madrid, 1979. pp. 324-325. MARTÍN GALINDO. J, L,: op. <‘it. 167 Ss: Duny, op. <‘it. p. 214.
832 Ond. Villatoro, p. 397, Ley de los ganados que anden con pastor: p. 416, Lev del hovero.
Ord. Segovia. p. 478, La pena del ganado en prado o en deheso o en rerm,no.
E. Andaluz. p. 797: «El que so restoio quisiera tener vedado, que lo sennale con senn<rl de
paia>s: Fi. Guadalajara 1219, 36: Ord, Segovia, p.482.Lapenade/pan en eltrasrojo. y p. 484. l.o
pena de/os puercos en rastrojos: Ord, Avila. pp. 33-34. Ordenanza que no se prendan ganado por
ponen/aserias y rastrojos tanto que no majadeen. Pp. 27-28. Ordenanza de/os ganados que entra-
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meses de cultivo; una vez recogidos los frutos, los campos se someten a la
derrota de mieses. También Los barbechos se asimilan a los flastos comu-
nales durante uno a dos meses hasta que se volvían a abrir las dehesas
desde San Miguel de septiembre.
Estas, desde que se cerraban al ganado. habían proporcionado una sie-
ga de hierba a toda la colectividad y repuesto su pasto durante el período
de descanso estival recuperando su capacidad alimenticia de cara al in-
vierno: «... pero si fuere prado o deheso que se aya guardado la mayor parte del
berano porque tenga yerba alynhierno...» Lt En ese tiempo. el bosque había
alimentado al ganado estante y a! ganado ovino trashumante desde su lle-
gada a finales de abril o principios de mayo ~. Agotados los pastos del
monte y después los rastrojos el ganado trashumante marchaba hacia los
pastos de invierno, el ganado mayor estante volvía a las dehesas y se inícía-
ban las labores agrícolas del otoño la siembra y la barbechera ‘~. Rotan-
do los pastos, los fueros proporcionaron alimento al ganado mayor No se
preocuparon pon delitnitar espacios para cl de subsistencia, lo que supuso
entregan el monte a los ovinos cuando comenzaron a adquirir un enorme
valor comercial: el sistema dc rotación de pastos se aplicó a las merinas en
escala tnansregional desde que se organizó la trashumancia especializada.
El ganado quedó totalmente excluido del huerto y las eras ¡37; fue expulsa-
do de la viña, con distintas penas según la época del año; aunque se abrie-
ra en algunos lugares dada la escasez de pastos o la abundancia de reba-
ños [38
La obligación de ser propietario para gozar los pastizales comunales se
exigió tardíamente: antes, en los siglos Xii y XIII. a ningún cultivador se le
impidió el acceso a ellos, si es que tenía algún ganado. La apropiación in-
dividual de los pastos benefició sólo a un corto número de caballeros pro-
pielanios. Quienes no lo eran vieron cercenados sus horizontes económi-
cos
reo e,y viña o ely ¡<ucrro o en pa~< o en proc/o de ¡yero, y p. 29. Orde,yaíysa de los puerccs que entraren
ely prado o ely ¡y uerta o ely pan o <‘n viñas,
<34 Ord. Segovia. p. 478. Lcr pena del ganado eíy prado o en deheso o en término,
RÍO. M. ¡ni.. op. <‘ir.. pp. 148 ss: Ord, Vil atoro. p. 406. Lev de las <erradas que están los
Inon res.
<36 Fi. Alcalá 276 dispone que por San Martin debian estar sembrados todos los alcaceres,
Sobre prohibición de acceder al huerto: Fi Soria 220. 227 y 233: Fi Brihuega 114 Fi
Ft¡entes 92: FE Sepúlveda 192: Ord, Vilíatoro. pp.399-400 y 401-402. Leves sobre e/soto: Ord,Segovia. p. 481. La pena delpuerco ely huerta. Sobre la era: Fi. Cuenca, cap. III. rub. XXV: Fi.
Soria 186: FE Sepúlveda 129: Ord, Santoreaz. Pp. 662-663. Bueyes. Ord, Segovia. p. 479. La pe-
íyc¡ del puerco ery lycra. y p. 485. br pena del pan ely la ¡yero,
<38 Fi. Alcalá 22.. 227 y 276: Fi. Cuenca, cap. IV. s’ub, V. VII. XIV: Fi. Soria 198. 199. 2tX1. 244
‘v?I§: Fi. Brihuega 269 y 270 = Fi. Fuentes 166 y 67: FE Sepúlveda 137. 138. 141 a y 145..’ Ord,
p. 41: Ord. Segovia. p. 472. Quando se cuy dc’ c’onyer las <‘i,yryos. y pp. 474. 479-480 y 481:
LOPERRÁL/. op. <‘it.. doc. LXXXIK p. 232.
<3~ Ord, Avila. p. 36. Ordena,yza que el que viviere en los alciecis cíe c’onti,yo pueda gozar cíe los
pastos comunes: Ord, Segovia. p. 475-476. Los ganados que pueden rraer los heredc’ros,
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El carácter fronterizo de la región, las amplias extensiones del pasto y
la débil ocupación humana contribuyeron a la especialización ganadera.
El predominio pastoril de la economía de los siglos XI-XH se adaptó bien
a la integración en circuitos económicos más amplios justo en el momento
en que éstos incrementaban su actividad. La crisis agraria del fines del si-
glo XIII dio un empujón definitivo a la especialización ganadera. La lucha
por el espacio resultante fue especialmente aguda durante el siglo XIII. en
los años previos a la constitución de la Mesta 140 Los caballeros villanos y
los grandes propietarios feudales, al querer superar la depresión mediante
la intensificación de la explotación ganadera y la mejora de las técnicas
pastoriles según los moldes del sistema de rotación de pastos o trashuman-
cia interna, dieron a la trashumancia un alcance tnansregional. Como los
pastos incrementaran su valor, los caballeros se interesaron en el control
de los pastizales; para ello establecieron el montazgo sobre los ganados,
del cual querían quedar exentos fuera de su ciudad. El montazgo, que se
convirtió de multa en impuesto de paso, y otras penas se canalizaron hacia
los ricos gracias al ejercicio de las magistraturas urbanas, política sancio-
nada por los reyes t4< Todo tendía a reconocer la existencia de una trashu-
mancia de ganado que era imprescindible permitir para asegurar la repro-
ducción ampliada del sistema:
«Los es!rannosmeran susganadose: sus bestias aposeer sin calonna en los
lugares que non fueren dehesados nin yerados. et fue/gen y un dia o dos si qui-
sieren, maguer el duenno de/lugar non ge/o otorgar: et guarden se derraygar
nin de cortar arboles que son pora leuarfructo o pora madera...,> [42,
Prácticamente desconocidos, la constitución de los mecanismos tnst-
tucionales que reglamentaban la vida ganadera fue paralela a la del Con-
cejo. El término corral designaba las reuniones de alcaldes y jueces. peno
pon extensión se aplicó al lugar donde se conducía el ganado sin pastor El
corral de jueces y alcaldes solucionaba los conflictos entre los propieta-
‘~« PAs’ro~. R.: Resisten cias pp. 188 Ss,: GARCÍA SANZ. op. oir.. pp. 87 ss
<~< Algunas exenciones de montazgo en los fueros: Fi Guadalajara. año 1133. p. 509: «Er
los /yomc<s de Guadaifcrvara... no den montazgo en la mi tierra,,, tMtiÑO/.. ‘1?. op. <‘it.): Fi, Avila!
Evora. p. 26: «Ganado de E/tora non .s’yr montado de nul/a rerra”: Fi. Uclés II79. p. 180: Fi, Zorita
de los Canes lISO. p. 419: «De lo.<’ ganados mayares e:nrenorcw..»: U. Cuenca, cap.>. rut>. IV:
privilegio al Concejo de Cuenca de 1268 (UREÑA, R,: El fuero de Cuenca. p. 867): «que todo
vezíno de Cuenca non deponazgo...”: Fi. Guadalajara 1219. 46: FE Sepúlveda lía. Sobre la atri-
bución de multas a los caballeros: E. Avila/Evora, p. 28: «er omnes qui queserint pausar <.‘un¡
suo ganado...». donde todavía los caballeros no perciben en exclusiva las multas: Fi. Uclés
1179. p. 181 (19); Fi. Zorita de los Canes 1180. p. 420: «Los ganados de las otras lierras.,.»; Fi.
Cuenca, cap. IX: privilegios al Concejo de Cuenca de 1268: «que todo ganado ageno...». So-
bre evolución del montazgo. KI.I¿IN, i.: La Mesta. Madrid. 1981, PP. 16 55: Fi. Soria 6: FE
Sepúlveda 6.
142 E? Soria 24: FE Sepúlveda 6.
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rios ~ Presuponía las instituciones municipales, designando uno de los
lugares donde se ejercía su actividad. No había una organización ganade-
ra diferenciada de la concejil, ya que era ésta la encargada de las reses pen-
didas. Se reglamentó muy minuciosamente cómo se debia actuarcon ellas.
pues la casuística era muy compleja Nt Las funciones que Klein atribuyó
a las mestas locales como reuniones periódicas de propietarios y pastores
que decidían la suerte de tas reses descarriadas corresponde a las compe-
tencias del concejo. Sólo se separaron parcialmente cuando caballeros y
grandes propietarios crearon una organización transregional especializa-
da en la producción del ovino. Si hubo conflictos entre los propietarios del
ganado y los del suelo, ello no suponía un enfrentamiento entre diferentes
grupos de propietarios con intereses divergentes, dentro del seno de una
misma comunidad, pues los ricos combinaban ambas actividades.
8. LOS ORIGENES DE LAS TRASHUMANCIA ORGANIZADA
EN LOS FUEROS
La especialización ganadera de la región y la necesidad de pastos de in-
vierno llevaron a la tardía organización de la trashumancia. No hay refe-
rendas a ella en los fueros de los siglos XII y XIII. Hasta el siglo XII hubo
un único rebaño común. Con la disgregación de la comunidad aldeana
durante los siglos XII y XIII, se asistió también a su desdoblamiento. Los
grandes y medianos propietarios agruparon sus ovejas para la trashuman-
cia hacia los extremos. La tradición comunal continuó en torno a los pe-
queños campesinos y sus manadas de puercos y cabras junto con el gana-
do mayor de los hacendados, que tenía el alimento asegurado. Durante el
verano se íes sumaba los trashumantes, para subir a la sierra primero y
aprovechar las rastrojeras después ~
<~ F. Aleatá 130; Fi. Medinaceli. p. 440: «Qui ganado le al corral...»: U. Cuenca, cap. [1.
XÍII y XIV: Fi. Soria 174: FE Sepúlveda 101. 121 y 122: ElE Uclés 153: Ord, Avila, pp. 41-42,
Ordenanza que e/ganado prendado se lleve al corra/y oque corral e que pena hade avere/que/o
sacare del corral: Ord. Segovia. p. 488. Que elganado que se prendare se llebe al lugar del término
do estubiere: Ord. Villatoro, p. 415. Ley del corral del (?onceio.
~« Fi Cuenca, cap. XL, rut>. VIII a XII y XVIII; E Brihuega 131: FE Sepúlveda 201.
<~‘ Sobre los orígenes de la Mesta, pueden verse, KLF¡N, 1. op. cir., pp. 23-24; B¡SHKO. op.
ch.: PÉREz. MORFDA, V.: «La trashumance estivale des merinos de Segovia: Le pleito de la
montaña»,en Mélanges de/a Casa de Velázquez. XIV (1978). pp. 294-295: MARTÍN. J. L.: «Poli-
tica y economía eneí subdesarrollo extremeñodurante la Edad Media», en Economía ysocie-
dad en ¡os reinos hispánicos deja Baja Edad Media. Barcelona. 1983. vol, 11. p.385; PASTOR. R.:
«La lana en Castilla y León antes de la organización de la Mesta», en conflictos sociales yés-
tancamiento económico en la España Medieval, Barcelona. 1973. pp. 142-147: CARANDE. R.:
(arlos Vy sus banqueros. Madrid. 1965. vol. t. p. 82: CARO BAROJA. J..’ Los pueblosde España.
Madrid, 1981. vol. II. y>. 205.
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La seulca, institución bien conocida del F. Cuenca ¡46, era una compa-
ñía de gente armada que proporcionaba el dueño del ganado, a razón de
un caballero por rebaño de vacas o por tres de ovejas, entre diciembre y
mediados de marzo. Desde esa fecha hasta San Juan se encargaba el con-
cejo de la protección de los ganados; desde San Juan a la fiesta de todos los
Santos, los rebaños permanecían en la sierra bajo la custodia de 60 pasto-
res de a pie, puestos por siete aldeas de Cuenca. Hasta San Miguel de sep-
tiembre estaban bajo la dirección del Alcalde de la collación de la Villa de
Cuenca en la que estaban integradas las aldeas. Entre el 29 de septiembre y
el 1 de noviembre los rebaños emprendían su regreso a Cuenca aprove-
chando los rastrojos hasta que iniciaban la mancha hacia los pastos de in-
vierno. de nuevo bajo la responsabilidad exclusiva de sus dueños. Para
participar en la sculca era obligatorio poseer más de 100 ovejas y tener ca-
baIlo de una valía determinada; «Miles quia ceníum el supra oues habuerit,
teneal seulca (...). Miles qui in seulca perrexeril, leneal equuni uiginti aureos et
supra ualeníem, siue sit ciuis. siue aldeanus». La sculca tenía su propia admi-
nistración de justicia que dirimía los conflictos durante este periodo:
«Sculca facial suos alcaldes, el sculc’arii ambulení ad cauum eorum. e ipsi
fúcianí iusticiam. et indicen 1 ínter querelosos. antequam sculcaseparetur. Nam
post separacionem nema rcspondeat pro querimonia ucí peticione que accide-
nt in sculc’a» “‘.
Una organización similar se aplicó a las expediciones de caza y guerra
dirigidas pon el concejo La sculca era una obligación militan ligada a un
circuito de trashumancia interna. Los dueños del ganado no necesitaban una
asamblea propia, porque el concejo y las magistraturas urbanas respondían
satisfactoriamente a sus intereses. Los propietarios, que controlaban ya el
sistema de trashumancia interna, calcarían este modelo cuando crearan
una asociación corporativa, imprescindible para aumentar el ganado ovi-
no. Fue entonces cuando nació el Honrado Concejo de la Mesta, que nor-
malizó el sistema de trashumancia transregional. En él, a diferencia de los
concejos, se reunían diferentes oligarquias locales con iguales intereses.
Sus métodos se inspiraban en el antiguo régimen de trashumancia interna.
que se mantuvo en las comarcas menos dinámicas o para los ganados no
comercializables, a los que se añadían en verano los ovinos t49 La sculca
<~ E Cuenca, cap. XXXIX rub. Itt.
~‘ E. Cuenca, cap. XXXIX, rub. 1: vid, además la rub. II.
~ E Cuenca. cap. XXXIX. rut>. IV
<~‘~ Ord. Avila. p. 47. Ordenanza que los ganados pueden pasar a los exzremo,t e cebos sin los
prendar: Ord, Villatoro, p. 407. Ley de la cas-lada. Mestas locales fueron, por ejemplo, las de
Comago [MARTÍNEZOVEJAS. M.: «La cuadrilla de la mesta de la villa de Cornago»,en Ber-
ceo, núm. 79-80(1968). Pp. 119 ssj y Cazorla (PoLMNo ORTEGA. L.: «Las mestasenel adelan-
tamiento de Cazorla». en Estudios históricos sobre el adelantamiento de cazorla, Jaén. 1967. PP.
135 ss).
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no funcionaba con total independencia dcl concejo. pero contenia el ger-
men de una asociación corporativa de propietarios durante el período in-
vernal que. cuando las condiciones fueran propicias se disociarían del
Concejo.
Los testimonios sobre las mesías son tardíos, y pertenecen a la época en
que la Mesta estaba creada. No hay motivos para suponer que las mestas
locales fueran anteriores a la nacional ¡5O• El carácter de ambas era radi-
calmente distinto: la última, tal como la describe Klein, era una asociación
de propietarios de ganado que organizaba la trashumancia, con jurisdic-
ción sobre sus pastores. Las primeras eran reuniones periódicas de los ex-
plotadores del ganado trashumante los pastores actuando independiente-
mente de los amos, en el interior del circuito dc trashumancia interna,
aunque sometidos a la jurisdicción del concejo:
«Mando. otroxst que el iuizio que dado fuere en la mesta de los pastores, el
que non se pagare del su iuizio, de las pastores de la mesta, que se al«c a Sepúl-
<zeda por meiorar su iuizio: poresto non peche calonna ninguna...» ‘>~.
Estas reuniones se celebraban dos o tres veces al año al final de cada
etapa de trashumancia (en San Juan y en San Miguel): a ellas sólo acudían
los pastores que cuidaban un rebaño de 50 ovejas o más 52 Los conflictos
que arreglaban las mestas como congregaciones sustitutivas del aparato
judicial del concejo eran los propios de la trashumancia, principalmente
la asignación de reses perdidas a sus propietarios legítimos. realizada con-
forme al fuero local ~. Aun después de la creación de la Mesta, los circui-
tos de trashumancia interna continuaron siendo reglamentados por los
fueros y funcionarios municipales, que no permitieron que se difuminara
su jurisdicción en favor de los alcaldes entregadores de la Mesta. Contra
esta posibilidad protestó enérgicamente el Concejo de Cuenca en 1306 an-
te el rey:
<‘~ B¡sviKo. op. <‘ir. y>. 245 fecha la creación de la Mesta entre 1230 y 1263. pese a que tos
privilegios de fundación se expidieron en 1273 [KLEIN. J.: «Los privilegios de la Mesta de
1273 y 1276». en Ro/erín de/a RealAc’adenyia de/a Historia. LXIV (1914). pp. 209-2191. En los
fueros sólo hay referencias a las mestas en el FE Uclés 192 a 195 y FE Sepúlveda 207.
<‘< FE Sepúlveda 207: semejantes son el FE Uclés 192 y especialmente el 195.
<52 FE Uclés 192: «Li .1! rices faciant mesta perforo. er una dominica de o<íavas pentecosren.
et altera persancti nyichael: et si ¡¡oc’ non fecerir. pecret <‘ada pastor Fi moraberinos”: este mismo a
rticulo establece el mínimo de las 50 ovejas.
<“ FE Uclés 194. Las interesantisimas ordenanzas de las mestas dc los pastores dc Alear
al (publicadas por GONzÁLEZ. 1.: Colección deprivilegios.franqueza.s; exenciones yfueras conce-
didos a vanos pueblos y corporaciones de la Corona de ¿‘asti/la. copiados por orden de SM de los
registros del RealArchivo de Simancas. Madrid. 1830-1833. vol. VI. doc. CCLXI. PP. 142-145)
ratifican las conclusiones extraidas del estudio de los fueros.
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«pidieronme que cualesquier que fuesen eníregadore.s que no hobiesen que
librar ningunas querellas ante vos de vecino a vecino, y Yo ¡ove/o por bien: y
mando a cualesquier que lo hayan de ver que no libren ningunas querellas que
acaezcan, entre vecino y vecino, mas que se libre ante los oficiales de hi de
Cuenca según vuestro fuero manda» ~
Los caballeros. creada la Mesta nacional, imponían en los fueros de esa
época la celebración de mestas que agmpanan a los pastores durante el ve-
rano. tiempo en el que permanecían integrados en el circuito de tnashu-
mancia interna dominado por el concejo-Así arreglaban sus asuntos antes
de subir a las sierras y de partir a los extremos, dentro todavía de los térmi-
nos de Ja comunidad donde Ja Mesla nacional no teMa jurisdicción, ya
que en el interior del territorio municipal los intereses de los propietarios
se expresaban a través del Concejo ‘~.
9. EL DIIUCIL EQUILIBRIO ENTRE AGRICULTURA Y GANADERIA
La organización de la economía rural y la creación del paisaje agrario
se realizaron de acuerdo a los intereses de la clase dirigente ~. El paisaje
adquirió una fisonomía predominantemente ganadera en las zonas mon-
tañosas y esencialmente agrícola en las llanas, peno las comunidades de
propietarios buscaron combinar ambas en los grandes alfoces de las Co-
munidades de Villa y Tierra. La asociación dc la labranza y el pastoreo fue
el fundamento de la economía agraria medieval. Era una economía rural
dual —sectorial, social y geográficamente ‘~.
En realidad, la agricultura no se coordinó con la ganadería. Tal inte-
gración sólo ha sido posible recientemente. El equilibrio entre ambas fue
difícil y delicado. Un complejo sistema de multas trababa de delimitar es-
trictamente cada sector A medida que aumentó la diferenciación social se
dislocó el sistema dual de explotación característico de la comunidad al-
deana primitiva: los pequeños campesinos quedaron limitados a la agri-
cultura. carentes de propiedad ganadera significativa y expulsados de los
circuitos de trashumancia. El sistema dual se mantuvo en el conjunto de
cada aldea, peno disociado en grupos sociales con ámbitos económicos
bien diferentes. Por el carácter contradictorio de la caballería villana (élite
>~ Privilegios de Fernando IV al Concejo de Cuenca de 1306 (GoNzÁlEz. ‘1?. op. c’rt.~ vo-
lumen VI, doc. CCLXII. p. 153).
~ Ord, Villatoro. p. 407: «Otro sv mando que los escusados que vinieren con los ganados a mi
tierra de los esíremos o de otras panes. que dende et< quinze dias que entraren los dichos ganados.
vavan el alc’ayde cías alcaldes de la dicha mi villa e gela cuente e. sv alguna escondiere o lo tu viere
encubierto, que lo aya perdido..».
‘>~ (iá~cÍA FERNÁNDEZ. J.: Sociedad..,. pp. 9-1<): MEYNIER. A.: Los paisajes agrarios. Bilbao.
1968, p. 39.
‘“ BLoc¡¡. op. cit,, p. 122: PASTOR. R.: Resistencias p. 8.
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segregada de la comunidad campesina, enfrentada a ésta, pero en lucha
por los excedentes campesinos y ganaderos contra la gran nobleza) la le-
gislación local contenía una solución de compromiso: se mantuvo la pro-
píedad comunal. Se mantuvieron también los usos comunales. La coinuní-
dad aldeana continuaba siendo la base del sistema productivo.
«Que por razón que el dicho lugar de Espinar fue, y esta fundado é situado
entre sierras é montes, é por no haber en ella labranza de pan e de vino salvo
solamente cria de ganados...» 55 Así se quejaba el concejo de El Espinar a
los Reyes Católicos. La región se especializó en la producción de la oveja
merina mediante el sistema de trashumancia transnegional. Ello la hizo
depender doblemente del exterior: necesitaba de los pastos de invierno del
sur. y también venden sus excedentes ganaderos. La especialización pro-
ductiva se consiguió a costa de la desarticulación progresiva con la agricul-
tura. Los propietarios monopolizaron la cría de ganado, comercial y de la-
bor. y poseían la mayor parte del suelo cultivable que explotaban mediante
contratos de aparcería. Todo ello constituía un freno al desarrollo agrícola.
No era posible un crecimiento intensivo, porque el sistema pastoril impedía
una adecuada integración de ganadería y agricultura. Por otro lado, el fin
de las roturaciones aplazó indefinidamente el desarrollo extensivo de la
agricultura. Naturalmente, la situación, que tendía a desvalorizar la mano
de obra, obstaculizaba el crecimiento demográfico y la ocupación más
densa del territorio. Cuando la demanda internacional de la lana desapa-
reciera la región, con unas estructuras economicas nada articuladas, se
sumiría en un profundo y largo letargo.
<‘~ Privilegios al Concejo de El Espinar de 1482. publicado por GoNzÁLEZ. 1.. op. cit.. vo-
lumen VI. doc. CCCIX, p. 365.
